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Ministarstvo zastite okoli$a i prirode povodom zahtjeva operatera PROJEKT UVALA d.0.0.,
Polji¢ka cesta 133, Dugi Rat za ishodenjem suglasnosti na Sanacijski program tvorni¢kog kruga
bivse tvornice ferolegura Dugi Rat, a temeljem &lanka 194. Zakona o zaititi okolifa (,,Narodne
novine”, brojevi 80/13 i .53/13) i ¢lanka 12. stavka 3. Pravilnika o mjerama otklanjanja $tete u
okolifu i sanacijskim programima (,,Narodne novine”, broj 145/08), donosi

ZAKLJUCAK

L Poziva se operatera PROJEKT UVALA d.o.0. iz Dugog Rata da dopuni Sanacijski
program tvorni¢kog kruga bivse tvornice ferolegura Dugi Rat iz studenoga 2014., prema
primjedbama ¢lanova Struénog povjerenstiva u postupku izdavanja suglasnosti na
Sanacijski program tvorni¢kog kruga bivse tvornice ferolegura Dugi Rat, kako je
navedeno u Zapisniku s prve sjednice odrzane 14. studenoga 2014. u Opéini Dugi Rat.
Zapisnik sa svim prilozima sastavni je dio ovog Zakljucka.

II.  Operater je duzan dopuniti Sanacijski program tvorni¢kog kruga bivse tvornice ferolegura
Dugi Rat iz studenoga 2014. u roku od 30 dana od dana primitka Zakljucka,

HI.  Ukoliko Operater ne dopuni Sanacijski program prema ovom Zakljuéku Ministarstvo
za$tite okoliSa i prirode ¢e rjeSenjem odbaciti zahtjev za izdavanje suglasnosti.

ObrazloZenje

Operater PROJEKT UVALA d.o.o., Polji¢ka cesta 133, Dugi Rat (u daljnjem tekstu:
operater), podnio je 25. kolovoza 2014. zahfjev za izdavanja suglasnosti na Sanacijski program
tvorni¢kog kruga bivse tvornice ferolegura Dugi Rat. Uz zahtjev je priloZio Sanacijski program,
koji je izradio ovlastenik DVOKUT ECRO d.o.0. iz Zagreba u rujnu 2014, i dopunio u
studenom 2014.

Ministarstvo zaStite okoliSa i prirode je Odlukom (KLASA: UP/1-351-03/14-02/126;
URBROJ: 517-06-2-2-1-14-16) od 29. listopada 2014. imenovalo Strudno povjerenstvo {(u
daljnjem tekstu: Povjerenstvo) za postupak izdavanja suglasnosti na Sanacijski program
tvorni¢kog kruga bivse tvornice ferolegura Dugi Rat. Povjerenstvo je 14. studenoga 2014. u
sluzbenim prostorijama Opéine Dugi Rat odrZalo prvu sjednicu i utvrdilo da Sanacijski program
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ima odredene nedostatke te ga je potrebno doraditi prema njihovim primjedbama sadrZanim u
Zapisniku s prve sjednice.

Rok za dopunu Sanacijskog programa utvrden je u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3.
Pravilnika o mjerama otklanjanja $tete u okoliSu i sanacijskim programima.

Ukoliko Operater ne dopuni Sanacijski program prema ovom Zakljuéku Ministarstvo
zaStite okoli¥a i prirode ¢e u skladu s ¢lankom 12. stavkom 4. Pravilnika o mjerama otklanjanja
Stete u okolidu 1 sanacijskim programima rje$enjem odbaciti zahtjev za izdavanje suglasnosti.

Temeljem svega naprijed navedenog valjalo je odluditi kao u izreci ovoga Zakljucka.

UPUTA O PRAVNOM LLJIEKU:
Protiv ovog zakljucka ne moZe se izjaviti Zalba, a zakijutak se moZe pobijati tuZbom protiv
rjeSenja kojim se rje$ava » upravnoj stvari.

PRILOG: Zapisnik s 1. sjednice Stiuénog povjerenstva s primj edbam )

DOSTAVITI:

1. PROJEKT UVALA d.o.0., Poljicka cesta 133, 21 315 Dugi Rat (R! s povratnicom!)
2. DVOKUT ECRO d.o.0., Trnjanska 37, 10 000 Zagreb

3. Pismohrana, ovdje
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Ministarstvo zastite okoliSa i prirode

STRUCGNO POVIERENSTVO U POSTUPKU IZDAVANJA SUGLASNOSTI NA
SANACIJSKI PROGRAM TVORNICKOG KRUGA BIVSE TVORNICE
FEROLEGURA DUGI RAT, OPCINA DUGI RAT

KLASA: UP/I 351-03/14-02/126
URBROJ: 517-06-2-2-1-14-21
Dugi Rat, 14. studenoga 2014.

ZAPISNIK

Prva sjednica Struénog povijerenstva u postupku izdavanja suglasnosti na sanacijski
program tvorni¢kog kruga bivie tvornice ferolegura Dugi Rat odrZana je 14. studenoga
2014. godine s podetkom u 10.00 sati u vijeénici Op¢ine Dugi Rat.

Nazoéni élanovi Povierenstva (Prilog 1):

Jadranka Matié, dipl.inZ.geol., predsjednica

Mr. sc. Hrvoje Buljan, zamjenik predsjednice

Tina Runji¢ Cuk, dipl. inZ. grad., ¢lanica
Aleksandar Rajili¢, dipl. inz. rud./geoteh., ¢lan
Marija Vukovic¢, dipl. inz. arh., €lanica

Sunéana Zavrski Dominkovié, prof. geograf., Clanica
Nevia Kruzi¢, dipl. inZ. grad., ¢lanica

Dr. sc. Nenad Leder, dipl. inZ. fiz., €lan

. Dr. sc. Slavica Matijevic, ¢lanica

10. Mr. sc. Nenad Peris, ¢lan

11. Iz. prof. dr. sc. Nediljka Vukojevié-Medvidovi¢, ¢lanica
2. Dr. Josip Banovi¢, ¢lan

13. Dr. sc. Draga Miheli¢, tajnica

e Al Ml

Nenazotni ¢lanovi Povjerenstva
1. Dr. sc. Dragan Krasi¢, dipl. inZ. rud., ¢lan
2. Natasa Rauch, dipl. inz: arh., ¢lanica

Ostali nazo¢ni (Prilog 1):

1. Marijana Bakula, dipl. inZ. kem. teh., voditeljica izrade Sanacijskog programa
2. lgor Anié, predstavnik ovlastenika
3. Martin Dudly, predstavnik operatera
4. Marcus Hannah., predstavnik operatera
5. Koviljka Fari¢, predstavnica operatera
6. Radovan Kelkemer, prevoditelj za operatera
Nazoéni samo na prvom dijelu Sjednice (todke dnevnogreda 1.i2.)
7. Anita Markovina, novinarka HRT-a
8. Marin Katu3ié, novinar Slobodne Dalmacije
9. Ante Cizmié¢, novinar Slobodne Dalmacije



Prvu sjednicu otvorila je predsjednica Povjerenstva Jadranka Matié te predlozila sljedeéi
dnevni red:

. Kratka prezentacija Sanacijskog programa

. Ocevid lokacije

Tajnicko izvjesée o tijeku postupka do prve sjednice

Otitovanje ¢lanova Povjerenstva o Sanacijskom programu (primjedbe i
prijedlozi)

Rasprava o tekstu Misljenja Povjerenstva

Odluka o daljnjem tijeku postupka

B

o

Povjerenstvo je jednoglasno prihvatilo dnevni red.

Adl

Marijana Bakula

Ukratko iznosi osnovne podatke o planiranoj sanaciji tvorni¢kog kruga bivie tvornice
ferolegura Dugi Rat obradenoj u Sanacijskog programu. Napominje da su analize uzoraka
materijala s lokacije pokazale povisene koncentracije kroma i PAH-ova, Prezentira éetiri
varijante sanacije od kojih je najprihvatljivija tre¢a — provodenje sanacije prema
propisima vezanima za gospodarenje otpadom. Iz odloZene troske izdvajat e se
ferckrom, a preostali materijal ¢e se vracati na lokaciju na nadin da se teren pripremi za
konacnu namjenu gradnje. Mjere zastite okoliSa preuzete su iz Sanacijskog programa koji
je izradila ECOINA 2009. Analiza jalovine nakon obrade troske s lokacije, koja je
provedena prema Pravilniku o =zadtiti poljoprivrednog zemljista od oneéiséenja
neposredno prije ove sjednice, pokazuje povecane vrijednosti cinka, ukupnog kroma,
nikla i PAH-ova. Stoga su potrebne dodatne radnje da bi se utvrdilo da 1i je jalovina
nakon obrade troske pogodna za koristenje na lokaciji i pri kojim uvjetima.

Ad2
Tijekom o€evida lokacije tvorni¢kog kruga bivie tvornice ¢lanovi Povjerenstva su prosli
cijelu lokaciju. Vodileljica izrade Sanacijskog programa i predslavnici operatera
odgovarali su na pitanja ¢lanova Povjerenstva.

Ad3

Operater, PROJEKT UVALA d.o.o. iz Dugog Rata je sukladno ¢lanku 196. Zakona
o zadtiti okoli%a ("Narodne novine" , broj 80/13) podnio 25. kolovoza 2014. godine
Ministarstvu zadtitc okoliSa i prirode (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) zahtjev za
izdavanja suglasnosti na Sanacijski program tvorni¢kog kruga bivie tvornice ferolegura
Dugi Rat.

Na sastanku s operaterom u Ministarstvu je odrzan 10. listopada 2014. sastanak koji
je organiziran kako bi se pojasnile odredene nedoumice §to bi kvalitetan Sanacijski
program bivSe tvornice ferolegura u Dugom Ratu trebao sadrzavati, a da bi se sanacija
mogla provesti u skladu s vaze¢om zakonskom regulativom, planom aktivnosti od 16.
travinja 2012., a uzevsi u obzir da je rjeSenje inspekcije od 1. lipnja 2011, jo3 uvijek na



snazi. Zaklju€ci sa sastanka su se odnosili na to da se analizom uzoraka ili na neki drugi
nacin utvrdi da li se materijal koji je na lokaciji ostao nakon obrade troske moze prema
kemijskom sastavu iskoristiti kao gradevinski materijal, a da bi mogao ostati na lokaciji.
Zatim utvrditi razlog za §to drzavno odvietnidtvo tereti Projekt Uvala d.o.0. u
ostvarivanja protupravno stelene imovinske koristi. Da se utvrdi status lokacijske
dozvole i moguce daljnje postupanje u skladu s varedom prostorno-planskom
dokumentacijom. Da Dvokut ecro u roku od tri tjedna u Ministarstvo dostavi kvalitetno
doraden Sanacijski program.

Ministar zastite okoli3a i prirode je temeljem &lanka 195. stavka 1. i 4. Zakona o
zastiti okolia je 29. listopada 2014. godine donio Odiuku o imenovanju ¢lanova
Struénog povjerenstva (KLASA: UP/T 351-03/14-02/126, URBROJ: 517-06-2-2-1-14-
16).

Informacija o podnijetom zahtjevu za ocjenu Sanacijskog programa (KLASA:
UP/I 351-03/14-02/126, URBROJ: 517-06-2-2-1-14-18) i Sanacijski program objavijeni
su na internetskoj stranici Ministarstva 12. studenoga 2014. S obzirom na potrebu
njegove dorade na internetskoj stranici objavit ée se Zakljudak o dopuni Sanacijskog
programa s primjedbama ¢lanova Povjerenstva.

AdA.

Jadranka Matié

Ukratko iznosi dostavijene primjedbe odsutne &lanice Povjerenstva Natase Rauch koja
zakljucuje da je Sanacijski program potrebno nadopuniti geodetskom snimkom podru&ja
zahvata kojim se definira postdjece stanje, preglednom situacijom planiranog zahvata s
jasno definiranom granicom obuhvata te karakteristiénim presjecima podrudja zahvata s
niveletom terena. Ostale primjedbe —~ Prilog 2.

Martin Dudly
Izjavljuje da najvjerojatnije nema geodetsku snimku postojece situacije.

Marijana Bakula

Izjavljuje da treba provjeriti da li operater posjeduje geodetsku snimku lokacije prije
radova koji su na lokaciji provedeni bez dozvola. Od nadleZnog katastarskog ureda
potrebno je zatraZiti izvatke o katastarskim &esticama i vlasnigtvu

Marija Vukovi¢

SlaZe se da se u Sanacijskom programu ne moZe vidjeti obuhvat zahvata. Trazi da se
jasno razgrani¢i bivsi Sanacijski program i ovaj sada¥nji zbog &estog citiranja prijainjeg
dokumenta. Potrebno je razraditi sanaciju Citavog kruga bivie tvornice ukljudujuéi i
morski prostor. U programu nema istraZivanja koja bi potvrdila odabranu varijantu
sanacije pa time i moguénost davanja suglasnosti, U dokumentu se ne mogu koristit
neprecizni termini kao ,uglavnom se radi o inertnom otpadu®. Detaljne primjedbe u
pisanom obliku — Prilog 3.



Nenad Leder

Isti¢e da u dokumentu ne postoji aZzurna karta postojece situacije u morskom dijelu s
obradenom sanacijom tog prostora. 1z tog razloga ugrozen je i pomorski promet. Hrvatski
hidrografski institut ima rezultate istrazivanja morskih struja koji se mogu iskoristit za
ovaj program. S obzirom da morski dio nije prikladno obraden ne moze davati daljnje
primjedbe i ocjenu dokumenta. Primjedbe u pisanom obliku — Prilog 4.

Suncana Zavrski Dominkovi¢

Primjeéuje da u dokumentu nigdje ne postoji ocjena prihvatljivosti zahvata za ekolodku
mreZu kako propisuje Zakon o zatiti prirode. PriloZena karta stanista je neditka. Zahvat
grani¢i s ekoloSkom mreZom te je potrebno izreéi kako ¢e zadiranje u trosku u moru
utjecati na nju. Sanacija morskog dijela nije jasno izreCena dok na 23 str. stoji da se dio
troske u moru nece uopce dirati. Primjedbe u pisanom obliku — Prilog 5.

Marijana Bakula
Poja$njava da ée se troska vaditi do dubine 10 m. Nepoznato joj je da se moZe dublje
kopati i da li to operater uopée Zeli to raditi.

Hrvoje Buljan

Iz iskustva potvrduje da se ocjena prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu moze
zatraziti od Uprave za zastitu prirode unutar samog predmetnog postupka. To Ce biti i
uéinjeno.

Nevia Kruzié

Napominje da je u dokumentu puno nedoregenosti. Za istu stvar se jednom koristi pojam
sirovina, drugi puta pojam otpad pa potom opet sirovina. Sanacijski program nije
postivao pitanje zaStite mora bez obzira na manjkavo domace zakonodavstvo. U okviru
Konvencije o zadtiti morskog okoliga i obalnog podruéja Sredozemlja (1995) je Dumping
Protocol o sprie¢avanju i uklanjanju onedii¢enja Sredozemnog mora koji kaze Sto s¢
smije odlagati u more i u kojoj koli¢ini. Drugim rije¢ima, sve §to je zavrSilo u moru treba
se rijesiti po tom protokolu pa je mogude da se materijal s ove lokacije niti ne smije vise
vraéati u more. Republika Hrvatska je 2005. donijela Akcijski plan za sanaciju crnih
to¢aka na moru koje su u kontaktu s obalom. Ta obveza se mora postivati. Primjedbe u
pisanom obliku — Prilog 6.

Slavica Matijevié¢ _

Izjavljuje da se u Sanacijskom programu ne vidi pravo stanje morskog okolisa kao ni
stanje sedimenta. Institut za oceanografiju i ribarstvo ima rezultate istraZivanja o tome.
Kako podetno stanje ove lokacije ne postoji treba uzeti podatke od 2009. na stranicama
instituta i procjenu sada$njeg stanja. Pravo stanje se moZe utvrditi kroz stanje $koljka3a s
lokacije jer oni najbrZe reagiraju na promjene u moru. Analize njihovog tkiva na jedan ili
vige tedkih metala to mogu pokazati. Primjedbe u pisanom obliku — Prilog 7.

Aleksandar Rajilié
Napominje da je isti materijal i na kopnu i u moru. Na 5. stranici Sanacijskog programa
navodi sc da je koli¢ina troske na lokaciji oko 251 171 tone. Ako je navedena brojka



onda je ta koli€ina konkretna, a ne ,,oko®. Kroz dokument je nejasno koje kolitine dega
su na lokaciji jer se na razli€itim mjestima u programu razli¢ito prezentiraju. Pojasniti
nasiove varijanti za otpad. Varijanta jedan je neprihvatljiva i zapravo nije varijanta ako se
nista ne poduzima. Troska se ne moZe proglasiti nusproizvodom prema Zakonu o
odrzivom gospodarenju otpadom. Takoder, ostatni materijal ne moze biti nusproizvod
kao 3to je navedeno na 32. stranici. MoZe se jedino primijeniti ukidanje statusa otpada za
preradeni materijal jer se on dalje koristi kao gradevni materijal. Za izdvojeni ferokrom
se takoder treba ukinuti status otpada jer se dalje koristi. Primjedbe u pisanom obliku —
Prilog 8.

Nenad Peris

Izjavljuje da dokument nije u fazi da bi mogao doéi pred Povjerenstvo i treba brojne
dorade da bi ga se moglo ocijeniti. Napominje da je najskloniji varijanti &etiri te bi je
kroz dokument trebalo razraditi. Prije svega treba dati odgovor o kakovom materijalu se
radi. Primjecuje da u novoj analizi jalovine nakon obrade troske mefoda za cink nije
akrediiirana. Primjedbe u pisanom obliku — Prilog 9.

Tina Runji¢ Cuk

Izjavljuje da su grafiEki prilozi u dokumentu uglavnom loge kvalitete ili nedostaju kao na
primjer geodetska snimka postoje¢eg stanja. Jasno iznijeti podatke o koli¢inama
materijala. Na 9. stran’ci stoji: ,.... pretpostavlja se da se troska ve¢im dijelom nasipala na
morsko dno dubine oko 10 m*“. Ne moZe se pretpostavljati vec treba znati pouzdano. Na
18. stranici navesti inicijatora domino efekta, koji je efekt i koje su sastavnice okolila
ugrozene. Na 21. stranici za ,moguce istjecanje (izluZivanje) tefkih metala i PAH
spojeva“ u more treba imati konkretne podatke i posljedice eventualnog istjecanja. Na 23,
stranici ne moZe se usporedivati volumen i povrSina materijala. Podatke treba dati za
jednu ili za drugu veliéinu. Na stranicama 31. do 33. varijante sanacije su razradene samo
po zakonodavnoj osnovi, a ne i po tehni¢ko-tehnolo$kim moguénostima. More je potpuno
izostavljano iz razrade sanacije. Nejasno je o kakvom se vodonepropusnom zaStitnom
zidu radi i da 1i je postojeci zid takav. Ne postoji shematski prikaz procesnog toka vode
kod sanacije. Nije naveden koji je sastav otpadnog mulja iz filtar prese. Otpad iz
taloZnice se nigdje ne obraduje, a naveden je u mjerama zastite. Dati bilancu materijala
prije 1 poslije obrade. Obilaskom [okacije uodila je ispuste veceg profila u more tc za njih
treba utvrditi koja im je funkcija. Navodi se smanjivanje utjecaja na okoli$§ sanacijom, ali
je nejasno kako kad je utvrden samo vizualni utjecaj, a utjecaj troske je zanemarujudi.
Krom se preradom izvlagi i dalje koristi, ali nije navedeno $to s PAH-ovima nakon
obrade. Nema mjera z1 zastitu voda, odnosno dio su mjera za zadtitu zraka. Primjedbe u
pisanom obliku — Prilog 10.

Nediljka Vukojevié-Medvidovié

Izjavljuje da je teSko ocijeniti dostavljeni Sanacijski program jer ga u znadajnoj mjeri
treba doraditi. Neovisno o odabranoj varijanti sanacije proces ¢e trajati tri do Cetiri godine
i obuhvatit ¢e i toliko turisti¢kih sezona. Navedene su velike koli¢ine vode za proces
sanacije, ali u izlaznim bilancama nisu prikazane. Primjedbe — Prilog 11.



Marijana Bakula

Navodi da nema tehnolodkih otpadnih voda koje bi se ispudtale. Samo dio vode ée se
potrositi na mulj. Jednom godi$nje ¢e sc raditi analiza mulja iz taloga. Sve §to se vraca na
lokaciju morat ¢e kroz analize zadovoljiti propisane vrijednosti,

Hrvoje Buljan

Izjavljuje da nakon svih iznesenih primjedbi nema puno toga za dodati. Istide da je
prijeko potreban detaljan opis lokacije s primjerenim prilozima kao i opis procesa
izdvajanja ferokroma i postrojenja za to. Opdenite formulacije kao ¥to su malo ili
otprilike neprihvatljive su, tvrdnje koje se iznose moraju biti potkrijepljene podacima
mjerenja, analiza i drugog. Smatra da je varijanta tri najprihvatljivija. Primjedbe u
pisanom obliku — Prilog 12.

Josip Banovié

StajaliSta je da varijante dva i tri nisu prihvatljive za lokalnu zajednicu. Troska je
mincralna sirovina te sanaciju treba provesti po Zakonu o rudarstvu, tim vise §to se
izdvojeni ferokrom prodaje. Smatra da je strah od proceduralnih komplikacija sanacije po
tom zakonu neopravdan i da je po njemu sanacija zapravo proceduralno jednostavnija.
Primjedbe u pisanom obliku — Prilog 13.

Draga Miheli¢

Iznosi primjedbe formalne naravi bitne za provedbu postupka, to jest na 2. stranici
Sanacijskog programa dva navedena suradnika se nisu potpisala. Suradnici Tvan Juratek,
Tomislav Hiber§ek i Vjeran Magjarevi¢ nisu na listi ovlastenja za izradu sanacijskih
programa, niti na priloZenom Popisu zaposlenika ovladtenika DVOKUT — ECRO d.o.0.
od 15. listopada 2014. Primjedbe u pisanom obliku — Prilog 14.

Marijana Bakula

Pojadnjava da suradnici koji se nisu potpisali na dokument u trenutku njegova
potpisivanja nisu bili prisutni. Sto se ti¢e suradnika koji nisu na Popisu zaposlenika oni su
navedeni na dokumentu jer je to jedini nadin da nove struéne osobe udu na oviaStenje jer
za to trebaju biti suradnici na izradi barem tri dokumenta iz podru¢ja zastite okolisa.

Jadranka Matic¢

Primjedbe dr. sc. Dragana Krasi¢a su svi Clanovi dobili e-mailom prije sjednice, te ih
nema potrebe Citati osim konstatirati da Sanacijski program sadrZi nejasnoce 1 da je
Ministarstvo gospodarsiva stava da se sanacija prostora bivse tvornice ferolegura moZe
izvesti prema Zakonu o rudarstvu. Primjedbe u pisanom obliku — Prilog 15.

Jadranka Mati¢

Navodi da je na sastanku od 10. listopada 2014. zatrazila doradu Sanacijskog programa, a
posebno argumentirana obradu varijanti sanacije. Ovlasteniku je dala na raspolaganje
tablicu wsporedbe Sanacijskog programa iz 2009. i Sanacijskog programa iz 2014. S
primjedbama na jedan i drugi program. Varijanta sanacije prema Zakonu o rudarstvu nije
obradena na odgovarajuci nacin, jer se ovdje ne radi o redovitoj eksploataciji mineralne
sirovine, veé o fzvodenju rudarskih radova u posebnim situacijama. Citira ¢lanak 104.



stavak [ Zakona o rudarstvu: ,,Za provodenje sanacije prostora po propisima o zastiti
okolisa ili radi privodenja prostora drugoj namjeni po propisima o uredenju prostora,
ako je istodobno potrebno na tom prostoru rudarskim radovima provesti i ograniéenu
eksploataciju, potrebna je lokacijska dozvola... koji spaja sanaciju i rudarenje. To
ukazuje na moguénost da se sanacija provede po Zakonu o rudarstvu uz prethodno izdanu
suglasnost Ministarstva zaStite okoli$a i prirode na Sanacijski program. U istraznim
radovima izradeno je 10 buotina koje mogu biti iskoristenc za idejni rudarski projekt.
Svrha sanacijskog programa je ponajprije utvrditi razinu $tete u okolidu, te na&in
uklanjanja nastale Stete. No, ovim Sanacijski programom nije utvrdeno kakva je $teta u
okoliSu nastala, da li je to Steta u morskom okolidu ili je samo Steta na krajobraznu
strukturu ili je Steta na obje sastavnice okolida. Osim toga, nije jasno utvrden niti obuhvat
sanacije, postavlja se ujedno i pitanje §to je s odloZenim gradevinskim otpadom na samoj
lokaciji. Takoder je trebalo uzeti u obzir, a na §to se upozorilo ovladtenika da je Rjesenje
inspekceije (o tome da se ostatni materijal mora maknuti s lokacije jer zadovoljava uvijete
za odlaganje na odlagaliitu neopasnoga otpada) jo¥ na snazi. Stoga je potrebno jasno
argumentirati na koji se nacin moZe rijediti taj problem, to jest argumentirati kakva
svojstva mora zadovoljiti ostatni materijal da bi se mogao vratiti ponovo u iskop. Ako se
materijal mora odvesti s lokacije moraju se opisati i moguéi utjecaji koji ée nastati zbog
transporta materijala. Ima mnogo detaljnih primjedaba koje ne iznosi na sjednici veé ih
daje u pisanom obliku ovlasteniku i tajnici Povjerenstva. Primjedbe — Prilog 16.

Martin Dudly

Izjavljuje da je razocaran informacijama iznijetim na ovom skupu jer one ukazuju na
dugotrajan i kompliciran postupak ishodenja dokumentacije. Tvrdi da materijal koji
ostaje od obrade nije probleni za okoli¥. Moli da mu se kaZe §to i kako raditi jer on
problem gleda ponajprije s inZenjerskog stajalista.

AdS.

Nakon iznijetih primjedbi jasno je da se Misljenje Povjerenstva ne moZze donijeti jer su
potrebne znadajne izmjene i dopune dokumenta.

Ad6.

Zakljuéci Povjerenstva s prve sjednice:

1. Sanacijski program dopuniti prema primjedbama ¢lanova Povjerenstva,

2. Potpisanc i skenirane primjedbe c¢lanovi Povjerenstva trebaju dostaviti tajnici
Povjerenstva e-mailom do srijede, 19. studenoga 2014.

3. ZakljuGak o izmjenama i dopunama Sanacijskog programa i primjedbe clanova
Povjerenstva biti ¢c objavljeni na internetskoj stranici Ministarstva.

4. Druga sjednica Povjerenstva, ako ¢e biti potrebna, moZe se planirati tek kad Sanacijski
program bude doraden prema primjedbama ¢lanova Povjerenstva.

Tajnica Predsjednica
dr. sc. Draga Miheii¢ Jadranka Mati¢ dipl.i;}i.geol.

"AJZ‘ZUJZ{C 7. (/ZCU%M



Prilozi zapisniku:
1. Potpisi nazoén’h na sjednici
2. Primjedbe ¢lanova Povjerenstva
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Natasa Rauch, dia, tel. 01/3782-142,
e-mail: natasa.ravch@mgipu.hr
Zagreb, 13. studeni 2014.

PRIMJEDBE na Sanacijskih program tvorni¢kog kruga bivie tvornice ferolegura u
Dugom ratu na podruéju Opéine Dugi rat u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, izraden po DVOKUT
ECRO d.o.0. u kolovozu 2014, za narutitelja PROJEKT UVALA d.o.0.

U okvirima svoje nadleZnosti ovo- Ministarstvo daje oditovanje na predmetni Sanacijski
program prije svega navodedi trenutno ¢injeniéno stanje:

Temeljem prethodno izradenog ,,Sanacijskog programa tvomickog kiuga bivSe tvornice
ferolegura v Dugom ratu® iz 2009.g., izradivata tvrtke ECOINA d.o.o. ovo je Ministarstvo za
navedeni zahvat izdalo Lokacijsku dozvolu Klasa: UP/I-350-05/10-01/68, Urbroj: 531-06-10-18 GR
od 20. rujna 2010. te njezinu I. [zmjenu i dopunu Klasa: UP/I-350-05/10-01/159, Urbroj: 531-06-11-9
GR od 21. veljace 2011. u kojima se predmetna problematika razmatrala u skladu s tijekom postupka
izdanih uvjeta/oéitovanja nadleZnih tijela (medu ostalima i Ministarstva gospodarstva i danafnjeg
Ministarstvo zastite okolifa i prirode).

Donofenjem presude Visokog upravnog suda RH kojom je odbijena tuZba fuZitelja Republike
Hrvatske zastupane po Opdéinskom drZavnom odvjetni¥tvi u Splitu na osnovnu lokacijsku dozvolu,
lokacijska dozvola (uklju€ivo i I. izmjenu i dopunu iste) postala je pravomocna 20.veljate 2013.g.

Sto se tide vaZecih prostornih planova valja reci da se predmetna lokacija nalazi u obuhvatu

primjene Prostornog plana uredenja Opéine Dugi Rat (Sl.glasnik Opéine Dugi Rat, br. 2/2009,,
9/2009. ciljane ID1 i 2/2010. Ispravak) i Urbanisti€kog plana uredenja turistitke zone Dalmacija s
lukom nauti€kog turizma (UPU 7) (Sl. glasnik Op¢€ine Dugi rat br. 7/2012)
Prema navedenim prostornim planovima podrudje zahvata je planirano kao gradevinsko podrudje za
razvoj i uredenje naselja ugostiteljsko-turistiGke namjene odnosno kao turisticka zona (T1-hoteli} s
lukom nauti¢kog tnrizma (LN) sve unutar zaSti¢enog obalnog podruéja kopmenog odnosno
morskog dijela.

Imajuéi u vidu navedeno, predmetni Sanacijski program je potrebno dopuniti na naéin da se
nedvojbeno moZe utvrditi da li se namjeravanim zahvatom utjede na lokacijske uvjete definirane u
vaZedo] lokacijskoj dozvoli i njenoj I, Tzmjeni i dopuri, odnosne da li je iste potrebno izmjeniti.

Nadalje, buduéi je slijedom obaveze propisane PPUO Dugi Rat u meduvremenu donesen UPU
turisticke zone Dalmacija koji je detaljnije razradio nagin kori$tenja i namjenu povr§ina nekadasnje
tvornice ferolegura Dalmacija, u predmetnom sanacijskom programu je potrebno analizirati i
obrazloZiti prikladnost predioZenog programa sanacije privodenju prosiora konaénoj planiranoj
namjeni.

U cilju utvrdivanja traZenih elemenata, Sanacijski program je potrebno dopuniti:
1. geodetskim snimkom podrudja zahvata kojim se definira postojede stanje (tlocrino i visinski)
2. preglednom situacijom planiranog zahvata s jasno definiranom granicom obuhvata kako na
kopnu tako i na moru, na kojoj je potrebno jasno iskazati povi§inu kopnenog dijela odnosno
akvatorija. Situaciju prikazati na ortofoto snimku s preklopljenim katastarskim planom kako bi
se jasno mogle utvrditi destice u obuhvatu zahvata te planirana obalna linija.
3. Karakteristi¢nim presjecima podrudja zahvata s naznafenom postojetom i planiranom
niveletom terena nakon provedbe sanacijskog programa.
Tek po dostavi traZenih dopuna biti ¢e moguce ocjeniti predmetni Sanacijski program iz aspekta
nadleZnosti ovog Ministarstva, Takoder, istifemo vaZnost struénih mi$ljenja ostalih &lanova
povjerenstva koja mogu biti od utjecaja na eventualne daljnje postupke u nadleZnosti ovog
Ministarstva.

S po$tovanjem,
Nataga R dipl.ing.arl.



OCITOVANIE
Ha
SANACLISKI PROGRAM
TVORNICKOG KRUGA BIVSE TVORNICE FEROLEGURA
U DUGOM RATU

Pregledom gore navedenog Sanacijskog programa kao ¢lan Struénog povjerenstva u postupku
izdavanja suglasnosti na Sanacijski program tvormckog kruga bivie tvornice ferolegura Dug
Rat. Opéina Dugl Rat, ogitujem se kako shijedi:

Predmetni Sanacijski program sadrZi sva poglavlja propisana clankom §. vareceg
Pravilniku o mjerama otklanjanja Steta u okolifu i sanacijskim programima ( NN 145708}
Unatod formalnoj ispravnosti, predmetni Sanacijski program sadrZajino je manikav i
razloga 810 isti ne sadrZi osnovoe elemente  pa temeljn kojih bi bilo moguce dati
relevanino ofitovanje.

Naime. u ovom Programu se navoedi da je 4 ranijem razdoblju, 4. v studenom 2000
donesen Sanacijski program za predmetnu lokaciju. te da je za isti dobivena Suglasnost
Ministarstva zaStite okolifa, prostornog vredenia i graditeljstva, KLASA: UP/I351-01/09-
02:375 od 17. studenog 2009,

Isticem da bi ovim Programom bilo potrebito razjasnit u kojoj mjeri je dodlo do
odstupanja u odnosu na raniji Program te obrazloZiti zbog Sega je potrebno izradivati novi
Program ili je trebalo izraditi izmjenu 1 dopunu ranijeg Progruma,

Nadalje, 0 ovom Programu nisu jasne utvrdene granice zabvata, Naslov Programa upucuje
na zakljudak da se radi o saniranju kompietnog kompleksa bivie tvomice ferolegora u
Dugom Rawe 1. da ¢e se sanirati kopnent dio 1 pripadajudi morski dio u kojem je odlagana
TOsKa.

Stoga, ukoliko se radi o dijelu sanacije kopnenog dijela. onda to treba naznaditi u nastovy
Programa. a sam Program mora sadrZavati obrazlozenje zaSto bi se eventualno sanirac
samo io Jokacije. Po mom miSljenju sanaciji treba pristupiti sveobuhvatno, { mogude je
u fazama ), ali svakom slugaju treba navesti povriinu obuhvata,

Slijedeéi gornje primjedbe, pouebito je Program potkrijepitt grafickim prikazima
(povriiny zahvata sa nabrojenim katastarskim Cesticama, te &itljive izvode iz katastarskih
operata 1 prostorme planske dokumentacije u primyjerenom mijertlu}.

Nadalje. v Sanacijskom programu polazi sc od mislienja da je sanacija moguéa na temeiju
dvajn zakona i to Zakona o rudarstvu i Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom i
nithovih provedbenit propisa donesenih na temelju navedenih zakona, ali sam Program
nije dac jasno obraziozenje zadto se opredijelio za sanaciju sukiadse Zakonu o odrZivom
gospedaremu otpadom.

Sanaciiski program bi trebao neprijeporne dokazati opravdanost odabira predlozenc
sanacije.

U prediozenom Programu koristeni su podaci o kelitinama troske koji je potrebno sanitat
na nadin da se na razligiting stranjcama iznose razliditt podaci o kolidini iste. Ovay podatak
je bitan, te kolitinu woske treba utvrditi na vierodostojan nacin. 1sto take je potrebno za
otpad koji se nalazi na predmetno} lokaciji navestt vistu 1 kijueni broj istog. sukladno
vazeco] Uredbi. te Koristi precizne izraze umjesto izraza .uglavnom inertan™. u ..veco]
mjert inertan™. . ..



U Programu se pavodi da bi trebalo provesti dodatna istraZivanja, te da su neka
istraZivanja u tijeku.

Smatram da se Program moZe temeljiti j. izraditi tck nakon $to se dobiju rezultati svih
potrebitih istraZivania.

Takoder smatram da bi Program trebao sadrzavati vide tehni¢kih podataka o postrojenju
koje ce se koristiti za obradu troske kuo 1 uljecaj postupka obrade na sve sastavnice
okolisa.

Sukladno navedenim primjedbama, drZimo potrebitim temeljito razraditi Sanacijski

program sukladno Praviiniku o mjerama otklamjanja $teta u okolidu i sanacijskim programima
i predloZiti optimainy i strunu metodu sanacije.

CLAN POVIERENSTVA:

Marija Vul&pv{c}\dqa
U Splitu, 18. studenog 2014, god. ¥ :
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doc.dr.sc. Nenad Leder
Hrvatski hidrografski institut
21000 Split

Z. Frankopanska 161

Tel: 021 308 803

Fax: 021 347 242

e-mail: nenad.leder{hhi.hr

Predsjednica Stru¢nog povjerenstva za ocjenu "Sanacijskog programa tvorni¢kog kruga bivie
tvornice ferolegura Dugi Rat™

Jadranka Matic, dipl.inZ.geol.
Postovana gospodo Mati¢,

RjcSenjem Ministarstva zaStite okoli$a t prirode od 29.10.2014. godine (Klasa:UP/I 351-03/14-
02/126; Urbr:517-06-2-2-1-14-16) imenovan sam c¢lanom Struénog povjerenstva za ocjenu
"Sanacijskog programa tvornickog kruga bivic tvornice ferolegura Dugi Rat* (u daljnjem ickstu
Sanacijski program) koju je izradila tvrtka “Dvokut Ekro® iz Zagreba, za potrebe tvrtke ,,Projekt
uvala d.o.0.”. Nakon detaljnog pregleda Sanacijskog programa dostavljam Vam komentare,
primjedbe, ocjenu i ofitovanje o daljnjem postupku.

1. MISLJENJE O SANACLISKOM PROGRAMU KAQ CJELINI

Sanacijski program napisan je na osnovi nedovoljnog broja parameiara potrebnih za
procjenu Stcte u okolidu, a time je i odabir varijante sanacije upitan. Ovakav moj stav se odnosi
prvenstveno na podrudje obalne crte i uskog priobalnog pojasa. Naime, u Sanacijskom programu
se navodi da “ée se sanacija provoditi unutar tvornickog kruga bivie tvornice ferolegura i
obuhvaéa veéi dio rta Dugi Rat (str. 7).” Na str. 4 Sanacijskog programa se navodi da je “sav
material od ruSenja starih zgrada i pogona zajedno s troskon bio bacan u more”. Nadalje, na
sir.9 s¢ navodi da jc “otpadna troska odlagana osim na koprenom dijelu i u morve, tvoreéi novi
rub obalne linije u duljini 1.018 m. Pretpostavija se da se troska velim dijelom nasipala na
morsko dno do dubine 10, a manjim dijelom na dubini vecoj od 40 m.”. Dakle, postoje
pokazatelji koji navode na spoznaju da je osim kopnenog dijela tvornice oneéiSéen i priobalni dio
mora i morskog dna. Stoga sam misljenja da je bilo potrebno istraziti priobalno more i morsko
dno da bi se prvo odredilo onediSéeno morsko podrudje, zatim procijenila $teta u morskom
okolidu 1 konaéno odabrala varijanta sanacijc.

2. POJEDINACNE PRIMJEDBE | KOMENTARI

Bududi da sam po specijalnosti fizi¢ar-occanolog moje primjedbe 1 komentari prvenstveno
¢e se odnositi na tematiku meteorologkih i oceanolofkih paramelara, te posebice utjecaja
oceanoloskih parametara mora u podrudju utjecaja zahvata na okoli§. Primjedbe i komentari su
sljededi:

i. Opéenita je prizijedba da su svi kartografski prikazi (karte, Google Earth i ortofoto
snimke) negitki, bez prikaza koordinatnog sustava i/ili mjerila. Nadalje, ispod svakog
grafickog prikaza treba navesti izvor podataka.



2. Da bi se precizno odredila lokacija zahvata kojeg je potrebno sanirati potrebno je
prikazati (1zraditi ?) geodetski snimak kopnenog i priobalnog podru&ja (batimetrija).

3. Str. 21 1 22. Prikaz znadajki morskih struja je preopcenit i zasniva se na grafickom
prikazu 7 gdje je prikazan sustav morskih struja Sredozemljal? Mjerenja morskih struja
su obavljena 2006. godine u blizini rta Dugi Rat za potrebe istraZivatkih mjerenja na trasi
potencijalnog ispusta otpadnih voda naselja Dugi Rat.

4. Str. 23. Nije jasno za$to se nece obaviti sanacija troske odloZene uz/na morskom dnu?

5. Na str. 27 je prikazana tablica u kojoj su prikazani rezultati analize morskog sedimenta.
Nije poznato gdje, kada 1 tko je obavio uzorkovanja te na osnovi ¢ega se zakljuéilo da su
. ispitivanja morskog sedimenta pokazala da nema oneciséenja?

6. S obzirom na primjedbe koje su iznijeli Elanovi Povjerenstva na prvoj sjednici u Dugom
Ratu 14.11.2014. godine, predlazem da se mjere zastite okoliSsa dorade, a prijedlog
monitoringa da se usuglasi na drugoj sjednici.

3. OCJENA STUDIJE
Mozc se zakljuéiti da Sanacijski program treba znatno doraditi. Izradiva¢i Sanacijskog programa

trebaju ispraviti isti prema iznesenim primjedbama.

Nenad Leder
/

U Splitu, 17. studcnog 2014.



PRILOG S

Uprava za zastitu prirvode
Shizbeno-interno

Veza KLASA: 612-07/14-01/288
Zagreb, 21, studenoga 2014,
UPRAVA ZA PROCJENU UTJECAJA
NA OKOLIS { ODRZIVO
GOSPODARENJE OTPADOM
Sektor za procjenu okolisa i
industrijsko onediéenje

PREDMET: Prva sjednica Povjerenstva u postupku izdavanja suglasnosti na Sanacijski
program tvorni¢kog kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu,
- primjedbe na Sanacijski program, daju se

Nakon uvida u dostavljeni Sanacijski program tvornickog kruga bivie tvornice
ferolegura u Dugom Ratu kojeg je u studenom 2014. godine izradila tvitka ,DVOKUT
ECRO* d.o.0. iz Zagreba, Trnjanska 37 daju se sljedeée primjedbe.

Zakon o zadtiti prirode (Narodne novine, broj 80/2013) propisuje obvezu provodenja
postupka Ocjene prihvatljivosti za ekologku mreZu kojim se ocjenjuje utjecaj plana, programa
ili zahvata na ciljeve oduvanja podrudja ekologke mreZe. Nigdje u sanacijskom programu nije
navedeno da je postupak proveden, Temeljem ¢lanka 29. stavka 2. Zakona potrebno je
supanijskom uredu nadlefnom za poslove zatite privode podnijeti zahtjev za provodenje
postupka Prethodne ocjene zahvata na ekoloSku mrezu.

U poglavlju [. Podaci o lokaciji oncis¢enog podrugja, na sir. 9 u predzadnjem
odlomku navodi se da je za obradu otpadnih voda predviden zatvoreni sustav obrade istih koji
ukljucuje instaliranje ,priviemene zastitne barijere u kontakt zoni sa more”. Potrebno je
detaljnije objasniti o kakvoj (od kojeg materijala je napravljena, koja joj je velidina, duZina i
s1.) se barijeri radi i todno gdje ¢e se instalirati.

U istom poglaviju, na str. 9 u zadnjem odlomku se navodi da je mogude
pretpostaviti kako prerada troske neée imati utjecaj na okolna kopnena i morska stanista,
Potrebno je na temelju znanstvenih istrazivanja sa sigarno$éu utvrditi da 1i ¢e sanacija troske
imati ili ne negativan utjecaja na ciljeve ofuvanja ekolodke mreZe te ukoliko hoce kakav Ce to
utjecaj biti te ponuditi alternativno rjedenje ili mjere ublaZavanja utjecaja.

Tz Sanacijskog programa se i§¢itava kako ¢e sanacija tvornickog kruga bivie tvornice
ferolegura u Dugom ratu obuhvatiti samo sanaciju kopnenog dijela tvornickog kruga dok se
morsko dno na koje je takoder odlagana troska neée sanirati. Misljenja sam da ukoliko se
sanira kopneni dio, da je istu vaznost potrebno dati i morskom dnu (e ga sanirati. Obzirom da
se u jednom dijelu mora temeljem Uredbe o ekolodkoj mrezi (Narodne novine, broj 124/2013)
nalazi podrugje ekolodke mreze Uiée Cetine HR3000126 potrebno je kroz sanacijski program
sagledati kako ¢e postupak sanacije utjccati na ciljeve otuvanja ekoloSke mreZe.

Graficki prikaz 2. Izvadak iz karte stani$ta RH i grafitki prikaz 3. [zvadak iz
ekologke mreze RH polrebno je doraditi na nadin da karta i legenda budu itke.

CLANICA POVJERENSTVA

Sundana Zavriki Dominkovic
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MZOIP Peplod
Uprava za klimatske aktivnosti, odrZivi razvoj

1 zadtitu zraka,tla i mora

Sluzba za za$titu mora i priobalja

KLASA: 351-03/14-01/05
URBROJ: 517-06-1-2-2-14-3
Zagreb, 19. studeni 2014.

MZOIP
Struno povjerenstvo u postupku izdavanja suglasnosti
na Sanacijski program tvorni¢koga kruga bivSe tvornice
ferolegura Dugi Rat, Opéina Dugi Rat, SDZ
N/p tajnice Povjerenstva, dr.sc. Draga Mihelié

PREDMET: Sanacijski program tvornickoga kruga bivie tvornice ferolegura Dugi Rat
- Otitovanje, dostavlja se

Postovana,

Kao ¢lanici naslovnog Povjerenstva, dostavljen mi je predmetni Sanacijski program
tvornickoga kruga bivSe tvornice ferolegura Dugi Rat na oéitovanje. U Sanacijskom programu
potrebno je:

-poglavlju 1., ,,Stani$ta” od C-G upotpuniti s novijim podacima i to za mikrolokaciju Dugi
Rat, a ne kao 3to je navedeno za podru¢ja Jadranskog mora (Sjeverni Jadran, Juzni Jadran, ...)
i uskladiti s grafi¢kim prikazom:;

-na str.9 gdje se opisuje dubina nasipavanja morskog dna troskom, kao i utjecaju sanacije
odloZene troske na okolna kopnena i morska stanidta, treba baratati to¢nim podacima a ne
pretpostavkama;

- Na sfr. 17. kao 1 u cijelom tekstu Programa potrebno je trosku sukladno Lokacijskoj dozvol

voditi kao izraz ,,otpad® a ne kao sirovina;

- u poglavlju V. potrebno je trosku povezati s rezultatima sastava ispitivane troske. Nadalje,
potrebno je preformulirati izraz ,izbijanje velike nesreée® uslijed sastava troske. Kakve su
posljedice prirodnih katastrofa na odloZenu trosku?

- u poglavlju VII. potrebno je unijeti postojeée podatke o morskim strujama, te u svim ostalim
poglavljima vezanim za podatke morskog okolisa (koji se mogu zatraZiti putem zahtjeva od
MZOTP-a iz Projekta za$tite od onedi§cenja voda u priobalnom podrudju IBRD 7226/HR 1
7640/HR, 2009., 2014.) 71 mikrolokaciju Dugi Rat, te na temelju njih dati novi opis i graficke
prikaze; :



ostatne kolitine na lokaciji {gdje: na platoun ili u moru?);

- na 1. sjednici Povijerenstva bilo je redeno da Ce se izvrditl i sanacija troske odloZene u more
do dubine od 10 m. To nije naznadeno u Sanacijskom progranme.

-u Sanacijskom programu je potrebno opisati kamo ¢e se oporabljena troska odloziti. odnosno
u koje éc se svrhe upotrijebiti i koji je njen utjecaj na okolis:

- u poglavlju XI. [ XI1:1., obzirom da u nacionalnom zakonodavs.vu nije obradeno pitanje

- poglaviju VI, nejasni su izrazi .iznad mora™ kao 1 navedene kohidine odloFene iroske, te

odlaganja otpada u more, a RH je stranka Konvencije o zastiti morskog okoliSa 1 obalnog,
podrudia Sredozemlja s pripadajuéim Protokolom o sprjefavanju oneciséavanja Sredozemnog
mora polapanjem otpadnih i drugih tvari s brodova 1 zrakoplova i spaljivanjem na mory, te
Konvencije o sprickavanju onefiiéenja mora izbacivanjem otpada, polrebno je primijeniti
navedens medunarodne propise s obvezujudhm smjernicama:

- U poglaviju X11. nije jasno zbog Cega se navodi Varijanta l-pe init nidta. obzirom da
Povierenstvo mora ocijeniti Sanacijski program u postupku izdavanja suglasnosti za
predmetnu lokaciju, a suprotno je i RjeSenju Inspekcije zadtite okoliga (lipanj, 2011} o
uklanjanju preostale troske s predmetne lokacije.

S poStovanjem,

Nevig Kruzic

e BRI
Clanica Struénog povierenstva




Prirng

Sanacijski program tvornitkog kruga bivie tvornice ferolegura Dugi Rat,
op¢éina Dugi rat

Prva sjednica Povjerenstva u postupku izdavanja suglasnosti na Sanacijski program

PRIMIEDBE
Str. 22; Procjena vjerojatnosti i predvidanje natina kretanja onediséujucih tvari

Tekst koji se odnosi na strujanja u podrugju sanacijskog zahvata bi trebao ukljugivati
podrobnije podatke o brzinama i smjerovima, to¢nije, rezultate stvarnih mjerenja — ukljuditi
u Izradu studije o utjecaju zahvata na okolig.

Str. 27; Rezultati analiza morskog sedimenta koji se odnose na koncentracije teskih metala,
(za koje jo3 uvijek nema propisanih dozvoljenih vrijednosti), bi trebalo revidirati.

Naime, prema dugogodisnjim analizama Instituta za oceanografiju i ribarstvo - Split, postoje
rezultati za podruéje Kastelanskog zaljeva za koje je poznato da je desetlje¢ima bio pod
izrazitim utjecajem antropogenog onegis¢enja. Stoga bi u obzir trebalo uzeti koncentracije
teSkih metala objavljene kao znanstveni rezultati za eventualnu usporedbu i nulto stanje.
{(Ujevi¢, 1. Utjecaj suspendirane tvari u moru na akumulfaciju kovina u tragovima u sedimentu
Kastelanskog  zaljeva, Doktorska  disertacija, 2002}, Osim toga na stranici
(http://jadran.izor.hr/azo/) su dostupni rezultati pracenja koncentracije teikih metala u

sedimentu Jadrana, kao i u dokumentu ,Pogetna procjena stanja i opteredenja morskog
okolida hrvatskog dijela Jadrana®, {Institut za oceanografiju i ribarstvo, Split, 2012); u kojem
su za dio metala predstavljene srednje vrijednosti i rasponi u razdoblju od 2000 do 2009.
godine.

Opcenito gledajudi, danas se u programima pracenja stanja okolia vezano za tetke metale
kao i organska zagadivala primjenjuju njihove koncentracije u tkivu Skoljkasa (dagnja, Mytilus
galloprovincialis). Ovi se organizmi zbog sesilnog naé&ina Fivota i filtratorskog nacina ishrane
mogu koristiti kao indikatori onegis¢enja morskog okoliga jer izrazito brzo odgovaraju na
promjene u vodenom stupcu i sedimentu. (Kljakovi¢ Gaspi¢ i sur; Mar, Pollut. Bull., 10/2010;
60(10):1879-89 Biomonitoring of organochlorine compounds and trace metals along the Eastern
Adriatic coast (Croatia) using Mytilus galloprovincialis). Stoga bi pracenje koncentracije tegkih
metala u tkivu dagnji predstavljalo znagajno bolji doprinos ekologkom statusu ovog morskog
okolisa.



Str. 45; Program pracenja stanja okoli3a tijekom sanacije
Program praéenja morskog sedimenta

Prijedlog analize koncentracija tedkih metala u sedimentu i u tkivu SkoljkaSa dagnje (Mytilus
galloprovincialis ).

Str. 49; Prijedlog pracenja stanja okolida na onetiéenoj lokaciji nakon sanacije

Prijedlog analize koncentracija teskih metala u sedimentu i u tkivu $koljkasa dagnje (Mytilus
galloprovincialis ). ‘

S obzirom na plan buduceg zahvata na lokaciji (hotelsko naselje), trebalo bi razmotriti i
pracenje ekoloskog statusa vodenog stupca i sedimenta koje ne ukljuéuje samo praéenje
koncentracije teskih metala i PAH-ova. Opis ekoloskog stanja vodenog stupca prema TRIX
indeksu npr., provodi se zadnjih godina u Republici Hrvatskoj i prikazan je u sluzbenim
izvijes€ima Agencije za zastitu okolida (http://jadran.izor.hr/azo/). Nadalje, prema Uredbi o
standardu kakvoce voda RH (NN 73/13) definirane su i graniéne vrijednosti kategorija
ekolodkog stanja osnovnih fizikalno kemijskih elemenata kakvode voda koje bi trebalo

razmotriti u pracenju stanja ovog morskog okoliga.

U Splitu, 13. studeni 2014. Dr.gc. Slavica Matijevi¢

Laboratorij za kemijsku oceaografiju i sedimentologiju

Institut za oceanografiju i ribarstvo, Split
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MZOIP
Scktor za odr¥ivo gospodarenje otpadom, planove, programe i informacijski sustav
Aleksandar Rajili¢, dipl.ing.rud/geoteh. — &lan povjerenstva

Zagreb, 18. studeni 2014. godine

O¢itovanje na Sanacijski program tvorni¢kog kruga bivSe tvornice ferolegura u Dugom
Ratu

Otitovanje je satinjeno temeljem Poziva Ministarstva zastite okoliSa i prirode, KLASA: UP/I-
351-03/14-02/126; URBROJ:517-06-2-1-1-14-19; od 05. studenog 2014. godine.

Operator: PROJEKT UVALA d.o.o.
Dugi Rat
Ovlastenik: DVOKUT ECRO d.o.o
Zagreb
Voditelj izrade: Marijana Bakula, dipl.ing kem.teh.
Suradnici na izradi: Mario Pokrivaég, stru¢.spec.ing.sec., dipl.ing.prom..

Daniela Klaié¢ Jangiev, dipl.ing.biol.

Ivan Juratek, dipl.ing.agr.-uredenje krajobraza
Tomislay Hriberek, dipl.ing.geol.

Vjeran Magjarevi¢, dipl.ing.fiz.



Kao &lan Struénog povjerenstva u postupku izdavanja suglasnosti na sanacijski program
tvornitkog kruga bivse tvornice ferolegura u Dugom Rafu zaprimio sam 07. studenog 2014.
godine e-mail kojim mi je dostavljen Sanacijski program tvorni¢kog kruga bivie tvornice
ferolegura u Dugom Ratu te Izvje¥¢a o ispitivanju uzoraka troske uzetih iz tvorni¢kog kruga
bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu. Slijedom dostavijenih dokumenta, o¢itujem se kako
slijedi.

I. PODACI O LOKAC1JI ONECISCENOG PODRUCJA

Ovaj sanacijski program razraduje postupke sanacije za odredeni dio zahvata i odredene
koligine troske koja se nalazi na podrudju lokacije bive tvornice ferolegura u Dugom Ratu.
Potrebno je u programu obuhvatiti i razraditi detaljno postupke i program sanacije za
cjelokupnu lokaciju bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu kao zahvata i sve koli¢ine troske
kao i one koli¢ine koje su nasute u more, a nalaze se u zoni zahvata.

VIIL PROCJENA DOSTUPNIH PODATAKA NA TEMELJU KOJIH SE MOZE DEFINIRATI
OBUHVAT I KARAKTERISTIKE ONECISCENJA

U ovom peglavlju potrebno je vrlo precizno i toéno odrediti/navesti kolike su koli¢ine troske
na lokaciji sukladno ukupno definiranom zahvatu, zajedno sa koliinama koje su nasute u
more. Takoder potrebno je definirati status troske na lokaciji odreden prema koli¢inama
obzirom da program razmatra koli¢ine i trosku prije postupka oporabe/oplemenjivanja u
postrojenju na lokaciji i koli¢ine koje su veé¢ prethodno prodle postupak
oporabe/oplemenjivanja prije zaustavljanja rada postrojenja.

XL PRIJEDLOG NALCINA SANACHIE

Ovaj prijedlog takoder treba uskladiti sa ukupnim podacima o troski na lokaciji i odabranom
varijantom sanacije ukoliko se predlaze da se ostatak od oporabe/oplemenjivanja troske
koristi u gradevinske svrhe za nasipavanje terena i sl, jer sada navedeni prijedlog nalina

sanacije temelji se uglavnom na podacima iz sanacijskog programa kojeg je izradila ECO
INA.

XM RAZMATRANE VARIJANTE SANACIJE

Varijante 2 1 3 referiraju se na odredene nadine sanacije i zbrinjavanja troske kao otpada (V.2
Zbrinjavanje troske kao otpada i V.3 Provodenje sanacije prema propisima vezanim na
gospodarenje otpadom) pa ih je potrebno toénije i jasnije opisati u naslovima kako bi bile u
potpunosti razumljive i postojala odredena razlika izmedu predloZenih varijanti.

Varijanta 3
Definiranje ostatnog materijala (jalovine) koji nastaje oporabom/oplemenjivanjem otpadne

troske kao nusproizvoda koji bi se onda koristio u gradevinske svrhe — materijal za
nasipavanje terena i sl. nije u skladu sa nafelom propisanim u Zakonu o odrZivom
gospodarenju otpadom. Nusproizvod je definiran kao tvar ili predmet koji nastaje u
odredenom proizvodnom procesu i moZe se upotrijebiti direktno bez dodatne obrade u
industrijskim/proizvodnim procesima ponovo ukolike su ispunjeni i odredeni uvjeli iz
Pravilniku o nusproizvodima i ukidanju statusa otpada (NN 117/14) $to u ovom postupku iz
sanacijskog programa svakako nije slucaj.

Ukoliko se Varijanta 3 definira kao najprihvatljivija varijanta moZe se obzirom na postojece
postrojenje koje ¢e se koristiti i dalje definirati da je ulazna troska u postrojenje otpadna
jalovina iz grupe KB 01 - Otpad koji nastaje pri istraZivanju, eksploatiranju i fizikalno-



kemijskoj obradi mineralnih sirovina, a koji u sebi sadrZava odredeni postotak mineralnih
sirovina, a da nakon postupka oporabe /oplemenjivanja izlaze dvije frakcije otpada kojima se
onda moZe ukinuti status otpada sukladno Pravilniku o nusproizvodima i ukidanju statusa
otpada.

Prva frakcija je KB 19 12 03 neZeljezni metali - Tablica 6.1 Pravilnik o nusproizvodima i
ukidanju statusa otpada (mangan, krom i sl) — prema popisanom u Pravilniku potrebno je
odredeni postupak oporabe R3, R4, RS ili R13 primijeniti na ovu izlaznu frakeiju $to se moze
obzirom da je veé dobivena potrebna frakeija i moZe se primijeniti samo postupak odredenog
drobljenja, klasiranja kao priprema za plasman sirovine na trZiStu (postupak R13).

Druga frakcija je KB 19 03 05 stabilizirani neopasni otpad - Tablica 6.1 Pravilnik o
nusproizvodima i ukidanju statusa otpada (jalovina/ostatni materijal) — prema Pravilniku
potrebno je odredenim postupkom oporabe R3, R4, RS ili R13 primijeniti na ovu izlaznu
frakciju $to se moze obzirom da je ve¢ dobivena frakcija pogodna za nasipavanje terena i sl.
moZe se opet primijeniti samo postupak odredenog drobljenja, klasiranja kao priprema za
koristenje u gradevne svrhe (postupak R13).

Kod ovog postupka ukidanja statusa otpada ukoliko se koristi u gradevne svrhe potrebno je
jo$ ispuniti i sve uvjete prema posebnim propisima vezanim za gradnju (sukladnost materijala
~IGH, analize ove frakcije koja se predvida za nasipavanje terena),

Za sve ove postupke 1 faze potrebno je ishoditi dozvolu za gospodarenje otpadom sukladno
Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom.

Sukladno svemu prethodno navedenom u ovom o&itovanje tek nakon preciznog definiranja i
dorade sanacijskog programa u tom dijelu mogu se detaljnije razraditi poglavlja XIII - XVIII
sanacijskog programa.

Aleksandar Rajili¢

A‘ WVZ.\Cf
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Spiie 19,11, 2014,

Predmet: O¢itovanje i primjedbe na Sanacijski program tvornic¢kog kruga bivie
tvornice ferolegura u Dugom Ratu, sadinjeno temeljem Rjefenja Ministarstva
zaStite okoliSa i prirode, KLASA: UP/1-351-03/14-02/126; URBROJ:517-06-2-1-

1-14-19; od 05, studenog 2014, godine.

Sanactjski program tvornickog kruga bivée tvornice lerolesura u Dugom Ratu te
lzviesca o éspitivaﬁ_}u uzoraka troske uzetih iz tvornickog kruga bivie tvornice
ferolegura u Dugom Ratu zaprimio sam putem e-maila. Sanacijski program izradio je

ovlastenik DVOKUT ECRO d.o.o Zagreb. Uz usmene primjedbe koje sam izrekao na
prvoj sjednici povjerenstva odrzanoj 14. studenog 2014. u Prostorijama Opéinskog

vijeca u Dugom Ratu ovim putem oditujem se i pismeno.

Za mene osnovnoe pitanje. a na koje dostavijeni sanacijski program nije dao odgovor
Jjer Da i se radi o sanaciji prostora onedis¢enog otpadom (kako stofi u nekoliko
tormulacija u tekstuy. ili se radi o zbrinjavanju postojeéih kolicina troske odnosno o
iskoristavanju mineralnih sirovina. (kako takoder stoji u spomenutom programu)
Predlozeni program nije dao ¢jelovite razradene varijunte s obzirom na vestu
materyjala odnosno njegov sastav i klasificivanje, utjecaj na okolis svih varijanti
sanacljskib postupaka ukljutujuci i cost-benefit analize.. Predlozeni postupci trebali bi
sanirati prostor postupcima za zbrinjavanje otpada ili iskoriStavanjem zaostalog
materijala- mineralne sirovine.

Prema uvidu tijekom prve sjednice prilikom posieta povierensiva <omoi lakaes



primjenom klasiénih rudarskih metoda u ovom sluéaju oplemenjivar

¢ sirovine. Smatram da se ovim programom treba predlozZiti najmanje dv

th njithova kombinacija 1 to kako je predlozeno na stranici 31. u dijelu ki

varijantama:

-~ Varjjanta 3. provodenje sanacije prema  propisima  vezanim
vospodarenje otpadom

- Varyganta 4. provodenje sanacije prema  propisima  vezanih
eksploataciju mineralnih sirovina.

imjedbe:

da se u programu treba jasno naglasiti 1 prikazati §to je obuhvat zahvata.

smatram da se u razradi davanja prijedloga rjesenja sanacije prostora, prost

> 1 morskog dijela adekvatno 1 na jednaki nac¢in sagledaju.

astite okoliSa odnosno program monitoringa potrebno je uskladit

na provodenja sanacije. U svakom sluéaju potrebno je nulta mjerenja obay

atka bilo kakvih aktivnosti u prostoru. dok se tijekom rada kontinuirano trel

monitorig buke. tla, mora i zraka (plinova . te koli¢ine lebde¢ih Cestica

njima) u skladu s vaze¢im Pravilnicima. Takoder oprema koja ¢e se korist

ru sanacije treba biti malobucna i opremljena sustavima za smanjenje emisi

e

okolis u skladu s vazedim Pravilnicima, 4

J.
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HRVATSKE VODE
Vodnogospodarski odjel za slivove
Juznoga Jadrana

SPLIT Vukovarska 35

Sluzba zastite voda

Tina Runji¢ Cuk, dipling.grad.

&lan povjerenstva u postupku izdavanja
suglasnosti na Sanacijski program
tvornickog kruga bivée tvornice ferolegura
u Dugom ratu

S

10.

11,

12.

13.

PRIMJEDBE NA SANACHISKI PROGRAM TVORNICKOG KRUGA BIVSE TVORNICE
FEROLEGURA U DUGOM RATU

U cijelom sanaciiskom programu graficki prilozi su loSe rezolucije sa nejasno ucrtanim
sadrZajem | kezalom.

Nedostaje geodeiska snimka posiojeceg slanja iz koje bi se vidiglo kolika povrsina je
onetiicena troskom. '

Nedostaje graficki prikaz stanja iz kojeg je vidljivo koje je podrudje na kopnu i u moru
onedidteno troskom {j. iz kojeg bi bila vidljiva granica zahvata.

Na str. 9 navedeno je da se pretpostavija da se troska vedim dijelom nasipavala na
morsko dno dubine 10 m. Podatke je potrebno toéno utvrditi, a ne ih iznositi na temelju
pretpostavki.

Na str. 9 navedeno je da se moZe pretpostaviti da sanacija odloZene froske nede imat
utiecaj na okolna kopnena i morska stanidta, odnosno da neée dodi do pogor8anja
posiojedeq stanja. Navedeno treba dokazati, a ne pretpostavijati.

U poglaviju &, Identifikacifa domino efekata na str. 18 treba identificirali inicijator domino
efekta, domino efekt | ugroZene sastavnice okolisa,

U poglaviju 7. Procgjena vjerojatnosti i predvidanje nacina kretanfa onediséujucih tvari na
str. 21 navedeno je da je akcidenina situacija vezano za moguce istjecanje tedkih metala i
PAH spojeva te se onediftenje noSeno morskim strujama moZe rasiriti ovisnc o smjeru |
brzini morskih struja. Takoder je navedeno da mijerenja morskih struja na predmetnom
nodruéju nisu provedena. Potrebno je preureti postojede rezultate myjerenja Hrvatskog
hidrografskog ‘nstituta te na osnovu njih predvidjeti smjer kretanja mogudeg onedidcenja.
U poglaviju 8. Procjena dostupnih podataka na temelju kojih se moZe definirati obuhvat |
karaktoristike onecidéenja na str. 23 je podatak o koli¢inama ofpadne troske u moru i na
kopnu. Koligine su nejasno prikazane te se ne moZe stedi zakljuéak koje kolic¢ine ulaze u
sanaciju, a posebno kolidina otpadne troske u moru jer je iskazana samo povréina pod
kojoj je troska a ne volumen. Podatke je potrebno korigirati uz jasno obrazloZenje.

U poglaviju 9. Identifikacija nepoznanica, odnosno prepreka u definiranju konacnog
obuhvata cneéiséenja, odnosno obuhvat sanacije na sir.23 navedeno je da se dio troske
koji se nalazi u moru nece saniratl. Smatram da je potrebno u sanacijskom programu
obuhvatiti i trosku koja se nalazi u moru.

Na sir. 31- 33 prikazane su tri varijante sanacije lokacije iz kojih je vidljive da se varijante
odnose na jedno tehnoiosko-tehnitko rieSenje sa varjantama u smisly zakonodavnog
rjeSavanja postupka sanacije. Mislienja sam da je osim navedene variante tebalo
predloZiti jo§ neku varijantu kao alternativu u tehnoloko-tehni¢kom smislu uz
visekriterijalnu analizu vasjant.

Migljenja sam da odabir varijanie 3 sa argumentima da je 1o rjeSenje jednostavije | brée za
investitora nije prihvatljivo.

Od sir.35-38 prikazan je tehnicko-tehnolodki proces koji bi trebalo nadopuniti sa
shematskim prkazom postupka.

U tehnitko-tehnologkom procesu opisuje se proces izdvajanja kroma iz troske dok je
ostalo nejasno na koji nadin se izvode radovi na iskopavanju troske koja ide na cbradu kao



14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

ni postupak nasipavanja ostatnog materijala. Nedostaje i podatak o kolidini ostatnog
materijala u odnosu na materijal koji ulazi u preoces oporabe.

Na str. 37 kao ofpad se navodi mulj iz filter prese bez podataka o sastavu mulja i njegovoj
kiasifikaciji.

U mjerama za uspostavljanje kakvoée stanja okolida nisu predvidene mjere zastite voda
kaje je potrebno predvidjeti. U mjerama za zastitu zraka je naveden dio mjera koje spadaju
u mjere zastite voda. '

U mjerama za8tite od nastanka otpada navedene su otpadne tvari iz taloZnice koje se ne
spominju u te'inolodkom procesu. [ste je potrebno navesti u tehnologkom procesu. U ovoj
mjeri se ne navodi otpad iz filter prede te je to potrebno ispraviti.

Na str. 45 kroz mjere za zatitu mora se navodi sa ¢e se ukoliko dode do poveéanja
koncentracije onediS¢ujudih tvari u morskoj vodi ili morskom sedimentu prestati s radovima
na sanaciji te poduzeti mjere za sprieCavanje istjecanja oneéiScujuéih tvari u more
povecanjermn Sirine/vodnonepropusnosti zastitnog zida. Ovdje nije jasno o kojem zidu se
radi, da li je on postojed Il se planira izvesti u skloput sanacije. Ukoliko je zid postojedi
kakvo je njegove stanje obzirom na vodonepropusnost?

Predvida [i se sanacijskim programom nagin osiguranja jame iz koje se kopa materijala koji
ide u postupak oporabe? Predvidaju li se mjere zastite u sludaju prodora mora u jame
iskopa te novog onedi§éenja mora troskom?

Potrebno je u sanacijskom programu navesti podatke o postojeéim instalacijama na
podrugju sanacije. Obilaskom terena uodeni su ispusti veceg profila u more za koje treba
utvrditi koja je njihova funkcija.

Potrebno je dati rieSenje vezano za ostatni materijal obzirom na rezuitate ispitivanja istog
od 13.11.2014.

/
Tina Rur?ji' Cuk, dipl.ing.grad.
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Izv. prof. dr. sc. Nediljka Vukojevi¢ Medvidovié
Kemijsko-tehnoloski fakultet

Zavod za inZenjerstvo okolisa
Teslina 10/V

Split, 12. studenog 2014.

OCITOVANIJE O SANACIJ SKOM PROGRAMU TVORNICKOG
KRUGA TVORNICE FEROLEGURA UDUGOM RATU

Ministarstvo zaStite okoli§ i prirode me je Odlukom od 29. listopada 2014. godine
(KLASA: UP/I-351-03/14-02/126; URBROIJ: 517-06-2-2-1-14-16) imcnovalo ¢lanom
Povjerenstva u postupku izdavanja suglasnosti na sanacijski program tvornickog kruga bivie
tvarnice ferolegura Dugi rat, &iji je operater PROJEKT UVALA d.o.0., Poljicka cesta 133,
21315 Dugi Rat; Ovlastenik je DVOKUT ECRO d.o.o. Trnjanska 37, 10 000 Zagreb; Voditelj
izrade: Marijana Bakula, dipl. ing. kem. tech.; Suradnici na izradi: Mario Pokriva€, strud.
spec. ing. sec., dipl. ing. prom.; Daniela Klai¢ Janéijev, dipl. ing. biol.; Ivan Juratek, dipl. ing.
agr. — uredenje krajobraza; Tomislav HriberSek; dipl. ing. geol.; Vjeran Magjarevié, dipl. ing.
fiz..

Temcljem Poziva Ministarstva zatite okolida i prirode, KLASA: UP/I 351-03/14-
02/126; URBROIJ:517-06-2-2-1-14-19, od 5. studenog 2014. godine za ocitovanjem o
sanacijskom programu tvorni¢kog kruga bive tvornice ferolegura u Dugom Ratu kojeg sam
zajedno s Izvje§éem o ispitivanju uzoraka troske uzetih iz tvornickog kruga bivic tvorice
ferolegura u Dugom Ratu zaprimila 07. studenog. 2014. godine e-mailom, podnosim sijedece

IZVIESCE

Sanacijski program se odnosi na sanaciju ferokromne troske te u manjoj koli¢ini
feromanganske i silikomanganske troske nastale kao nusproizvod procesa proizvodnje
ferolegura, a koja sc odlagala na lokaciji bivie tvornice ferolegura. Analiza teskih metala i
PAH u troski prije i nakon obrade pokazuju da je materijal na vecini prostora inertan, a na
pojedina¢nim lokacijama koncentracije kroma i PAH-ova pokazuju neopasna svojstva prema
propisima vezanim za gospodarenje otpadom. Prema sastavu troske, oksidi kroma su u
trovalentnom obliku koji nije §tetan po ljude 1 okolis. Rezultati ispitivanja morskog sedimenta
su pokazala da nema onctiséenja Sesterovaleninim kromom, te da je sav krom prisutan u
trovalentnom stanju.

Predlozen sanacijski program istiéc oporabu otpadne troske kao tehniku za smanjenje
nastalog otpada pri proizvodnji ferolegura i odabirc Varijantu 3, a koja ukljufuje provodenje
sanacijc prema propisima vezanim za gospodarenje otpadom, kao najprihvatljiviju. Sanacija



bi ukljucivala iskopavanje troske, obradu troske, izdvajanje frakcije bogatije kromom koja se
moZe koristiti kao sekundarna sirovina te koritenje ostatnog materijala kao gradevinskog
materijala za nasipavanje terena ukoliko rezultati fizikalno-kemijskih karakteristika ostatnog
materijala koja su navedzna da su u tijeku ispitivanja pokazu da je ostatni materijal sukladan
zahtjevima za koriStenje kao agregat za nasipavanje terena na lokaciji. Glavna manjkavost
predlozenog sanacijskog programa je $to ne predlaZe rjeSenje ako rezultati fizikalno-
kemijskih karakieristika ostatnog materijala pokaZzu da ostatni materijal nije sukladan
zahtjevima za koriStenje kao agregat za nasipavanje terena na lokaciji. Stoga je odabir
Varijante 3 kao najprihvatljivijeg rjesenja, upitan. Takoder je vidljivo da je Varijanta 4 po
tehnicko-tehnoloskom rjeSenju potpuno sli¢na Varijanti 3, te smatram da bi je takoder trebalo
uzeti u razmatranje.

Proces iskopavanja 1 obrade troske pracen je velikim praSenjem te je predvideno
raspriivanje vode na podrudju kretanja radnih strojeva i vozila, kao 1 pracenje emisije pradine
u okoli§. Takoder pozornost je posvedena i sustavu voda potrebnih za proces. Prema
sanacijskom programu predvida se da ¢e biti potrebno 50 m*/h vodc iz opéinskog vodovoda, a
oko 15 m’/h ée biti koriteno tijekom normalnog rada. Sanacijski program predvida obradu
otpadnih voda i njeno ponovno koristenje u procesu. Medutim, prema navedenom kapacitetu
postrojenja za obradu troske i radnom vremenu sanacijski program predvida trajanje projekta
oko 3-4 godinc, $to jc dugo vremensko razdoblje sanacije koje minimalno ukljucuje tri
turisticke sezone praéenc cmisijom praSinc u zrak, nastanak velikih koliina otpadnih i
procjednih voda te moguéa zamudéenja mora. T ako se sanacija planira provesti unutar
tvornickog kruga, tesko je prcd\?idjcti da nede biti znadajnih $tetnih udinaka na okoli§ ili
zdravlje ljudi tijekom 3-4 godine irajanja projekta sanacije, te bi stoga trebalo istraziti i
alternativu da se oporaba iroske izmjesti na neku drugu obliZnju lokaciju izvan naselja (np~.
napugteni kamenolom ili ncki devastirani prostor), unato¢ poveéanim trofkovima sanacije.

S postovanjem
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Izv. prof. dr. sc. Nediljka Vukojevi¢ Medvidovi¢




MZOIP

Sektor za procjenu utjecaja

1 odrzivo gospodarenje otpadom
Zagreb, 17. studeni 207 4.

OCITOVANIJE

glede

Sanacijskog programa tvorni¢kog kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu

Ogitovanje je sainjeno temeljem Poziva Ministarstva zastite okoli3a i prirode, KLASA: UP/I-
351-03/14-02/126; URBROIJ:517-06-2-1-1-14-19; od 05. studenog 2014. godine.

Operator: PROJEKT UVALA d.o.o.
Dugi Rat
Ovlastenik: DVOKUT ECRO d.o.o
Zagreb
Vodiiz]j izrade: | Marijana Bakula, dipl.ing.kem.teh.
Suradnici na izradi: Mario Pokrivag, strud.spec.ing.sec., dipl.ing.promi..

Daniela Klai¢ Janéiev, dipl.ing.biol.
Ivan Juratek, dipl.ing.agr.-uredenje krajobraza
Tomislav Hribersek, dipl.ing.geol.
Vjeran Magjarevic, dipl.ing.fiz.



PRIMJEDBE I SUGESTILJE:

Kao zamjenik predsjednice Struénog povjerenstva u postupku izdavanja suglasnosti na
sanacijski program tvorni¢kog kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu ofitujem se
kako slijedi.

u uvodnom dijelu sanacijskog programa Podaci o lokaciji one€iS¢enoga podrudja
potrebno je opisati lokaciju sa kompletnim podacima o onefi$¢enju, moguéim utjecajima,
kartografskim prikazima, shemama koji bi ukazali na prirodu oneidéenja povezujuci
postupke koji su rezultirali oneéiscenjem.

Na stranici 21. konstatirano je da je razina opasnosti koju one€is¢enje predstavlja ne
utjete na zdravlje i Zivot ljudi kao ni na okoli§ $to bi svakako trebalo potkrijepiti podacima iz
provedenih studija i praéenja na razini lokacije (moguce zdravstvene studije, stanje okolisa i
sL.).

procjena vierojatnosti i predvidanje naéina kretanja onetis¢ujucéih tvari uglavnom se
svodi na moguée  izluZivanje™ teskih metala , medutim dosta je napisano opéenito i konstatira
se da nece biti utjecaja. Razraditi detaljnije i moguce druge utjecaje pa &ak ako se konstatiraju
da su umanjeni ili beznacajni.

Na stranici 23. povezati podatke o analizama ovladtenoga laboratorija sa podacima na
stranici 27. te procijeniti koliko je stvarno kontinuirano onetiséenje i stvarna opasnost od
pojac¢anih koncentracija onecis¢enja.

Opisati odabrana tchni¢ko-tehnolo$ka rjefenja sanacije i propisati mjere za
uspostavljanje kakvoé: stanja okoli3a ukljudujuéi i dokumentaciju, odnosno podatke koje
treba pribaviti za odabranu varijantu sanacije. Svakako jasnije opisati tehni¢ko tehnoloske
operacije i postupke prilikom sanacije u odnosu na najprihvatljiviju varijantu kako bi se u
postupku ocjene isto moglo i prepoznati kao najprihvatljivija varijanta.

mt.sc. Hrvoje?_

a5 122G,



OPCINA DUGI RAT Dugi Rat, 12. studenog 2014.g.
OPCINSKO VIJECE

Josip Banovi¢, dr. med., predsjednik

OCITOVANIJE

glede
Sanacijskog programa tvorni¢kog kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu

(Ocitovanje je sacinjeno temeljem Poziva Ministarstva zastite okoliSa i prirode, KLASA:
UP/1-351-03/14-02/126; URBROJ:517-06-2-1-1-14-19; od 05. studenog 2014. Godine)

Kao ¢&lan Strunog povjerenstva ispred Opéine Dugi Rat u postupku izdavanja
suglasnosti na sanacijski program tvorni¢kog kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu
zaprimio sam (7. studenog 2014. godine e-mail kojim mi je dostavljen Sanacijski program
tvornickog kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu te Izvjeica o ispitivanju uzoraka
troske uzetih iz tvorniGkog kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu.

Slijedom iskazanog stav Opéinskeg vijea Opéine Dugi Rat donesen na sjednici odrZanoj
11. studenog 2014.g. jest slijedeéi:

OCITOVANJE:

Obzirom da se radi o neopasnom materijalu stava smo da je, ukoliko je investitoru zaista
primarni interes predmetni prostor privesti svrsi, najjednostavnije je samo poravnati teren i
pripremiti ga za izgradnju planiranog turistickog kompleksa.

Ukoliko se pak s predmetnog zemljiSta crpi i prodaje rudno bogatsivo (0 ovom slucaju radi se
o kromu) stava smo da je u toj verziji projekt moguée voditi iskljutivo prema Zakonu o
rudarstvu, odnosno kao eksploataciju navedenog podrucja. (odredbe clanka 4. stavka 3.
Zakona o rudarstvu (Narodne novine, broj 56/13. i 14/14.): rudnim blagom, u smislu ovoga
Zakona, smatraju se sve organske i neorganske mineralne sirovine koje se nalaze u cvrsion,
tekudem ili plinovitom stanju w prvobitnom leZistu, u nanosima, jalovistima, talionickim
troskama ili prirodnim rastopinama. Odredbom clanka 11. stavka 1. Zakona o rudarstvu
odredeno je da se eksploatacijom mineralnih sirovina, u smislu ovoga Zakona, smatra
otkopavanje ili pridobivanje mineralnih sirovina iz leZiSia i oplemenjivanje mineralnih
sirovina). :

U ovakvim okolnostima Opéina Dugi Rat (a i RH) ima pravo na financijski udjel u
iskopanom bogatstvu I'ojeg se nije u moguénosti odreci.

Molim sve &lanove Povjerenstva da detalino proude priloZeni izvadak iz Zakona o rudarstvu.
On ne dozvoljava nikakav kompromis po pitanju da li troska spada u rudno bogatstvo ili ne.

U Dugom Ratu, 12. studenog 20014.g

S postovanjem, Josip Banovi¢, dr. med.

Predsjednik Opcéinskog vijeéa Opéine Dugi Rat



Ministarstvo zaStite okoli$a i prirode
POVIERENSTVO ZA OCJENU SANACISKOG PROGRAMA TVORNICKOG KRUGA BIVSE TVORNICE
FEROLEGURA U DUGOM RATU

Dugi Rat, 14. studenoga 2034,

Sukladno Zakonu o zastiti okoli3a {,Narodne novine”, br. 80/13) u dokumentu je relevantan pojam
operater dok pojmovi narucitelj ili investitor nisu relevantni niti su to stranke u postupku s
odgovornosicéu prema okolidu. Zato je ove pojmove potrebno maknuti iz dokumenta.

Na sastanku u Ministarstvu odrZanom 10. iistopada 2014. je dogovoreno da se, izmedu ostalog, u
programu izrekom navede da li je za akfivnosti provodenja sanacije potrebno ishoditi okolisnu
dozvolu, §to u ovom programu nije navedeno.

Na 2. Stranici dokumenta nisu potpisana dva suradnika na njegovoj izradi. Suradnici Ivan Juratek,
Tomislav Hibersek i Vjeran Magjarevi¢ nisu na listi ovlastenja za izradu Sanacijskog programa, niti
uopce na priloZzenom Popisu zaposlenika ovladtenika DVOKUT — ECRO d.o.0. od 15. listopada 2014,
to je u suprotnosti s Pravilnikom o uvjetima za izdavanje suglasnosti pravnim osobama za obavljanje
strucnih poslova zastite olwolisa.

TAINJCA POYIERENSTVA
L(/’ ﬁ(j

dr. sc. Draga Miheli¢



PRI OG- 15,

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA
Sektor za rudarstvo :
Dr.sc. Dragan Krasi¢ dipl.ing.rud.

Zagreb, studeni 2014, godine

OCITOVANIJIE

glede

Sanacijskog programa tvernifkog kruga hivie tvornice ferolegura w Dugom Ratn

Otitovanic je sadinjeno temeljem Poziva Ministarstva zadtite okolisa i prirode, KLASA: UP/l-
351-03/14-02/126; URBROJ:517-06-2-1-1-14-19; od 05. studenog 2014. gedine.

Operataor: PROJEKT UVALA d.o.o.
Dugi Rat
Ovlastenik: DVOKUT ECRO d.o.o
Zagreb
Voditelj izrade: Marijana Bakula, dipl.ing kem.teh.
Suradnici na 1zradi; Mario Pokrivag, strué.spec.ing.sec., dipl.ing.prom..

Daniela Kiai¢ Jandiev, dipl.ing.biol.
Ivan Juratek, dipl.ing.agr.-uredenje krajobraza
Tomislav HriberSek, dipl.ing.geol.
Vieran Magjarevié. dipLing.fiz.



PRIMJIJEDBE I SUGESTIJE:

Kao &lan Steuénog povierenstva u postuplu izdavanja suglasnosti na sanacijski
program tvornidkog kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu zaprimio sam 07.
studenog 2014. godine e-mail kojim mi je dostavljen Sanacijski program tvorni¢kog kruga
bivée tvornice ferolegura u Dugom Ratu te fzvje§éa o ispitivanju uzoraka troske uzetih 1z
tvornickog kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu. Slijedom iskazanog, ofitujem s
kako shijedi.

-

Temeljem odredbe &lanka 4. stavka 3. Zakona o rudarstvu (Narodne novine, broj
56/13. 1 14/14) tudnim blagom. u smislu ovoga Zakona, smatrgju se sve organsle 1
neorganske mineralne sirovine koje se nalaze u Cvrstom, telkuéem ili plinovitom stanju u
prvobitnom leZistu, u nanosima, jalovistima, talioniékim troskama il prirodnim rastopinama.
Odredbom ¢lanka 11. stavka 1. Zakona o rudarstvu odredeno je da se eksploatacijom
mineralnih sirovina. u smislu ovoga Zakona, smatra otkopavanje ili pridobivanje mineralnib
sirovina iz leZista i oplemenjivanje mineralnih sirovina.

Uvidom u dostavijeni Sanacijski program tvornickog kruga bivse tvornice ferolegura u
Dugom Ratu te Izvie¥éa o ispitivanju uzoraka troske vzetih iz tvornitkog kruga bivie tvornice
ferolegura u Dugom Ratu razvidno je da se sanacija tvornickog kruga bivie tvornice
ferolegura u Dugon Ratu, opetovano pekusava provesti na nadin da se izbjegnu odredbe
rudarske zakonske regulative usprkos &injenice da se Sanacijski program provodi primjenom
Klasi¢nih rudarskih metoda oplemenjivanja mineralne sitovine. Npr. poglavlje XIL2. Dpis
odabraneg tehnifko-tehnolotkog rjeSenja (stranica 35) iz kojeg je razvidno da se postupak
oporabe troske moZe sistematizirati u Cetiri glavne grupe:

- usitnjavanje (drobljenje 1 mljevenje);

- Kklasiranje,

- koncetriranje (obogadivanje, sortiranje, separiranje),
- odvonjavanie.

Nadalje. na stranici 17 na kojoj se opisuje sastav odloZene troske napisano je da
nastala troska sadrZi preteZito okside metala ovisno o tipu sirovine {rudace) koji se konisie v
procesu proizvodnje ferolegura.

Pored naprijed iskazanog, a uvidom u dostavljen Sanacijski program tvornid¢kog kruga
bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu te lzvjedéa o ispitivanju uzoraka troske uzetih 17
tvorni¢kog kruga bivie tvornice -ferolegura w Dugom Ratu razvidno je da dostavljena
dokumentacija sadrZi odredene nejasnoce, Npr. na stranici § je navedeno da kolitina preostale
troske iznosi 251 171.00 tona, a na stranici 23 je navedeno da je ukupna koligina odloZene
troske procjenjena na 1 670 000,00 m”. Od toga se planira iskapanje i obrada troske u kolifini
od 1 284 880,00 m” dok bi 358 120 m” ostaio na lokaciji.

Ovakvih primjera ima jos.

U svezi problema sanacije tvornitkog kruga bivie tvormice ferolegura u Dugom Ratu,
Ministarsivo gospodarstva se oitovalo dopisom klasa: 31 0-01/14-03/166; urbroj: 526-04-02-
01-02/1-14-2; od 14. svibnja 2014. godine i dopisom klasa: 310-01/14-03/166: urbroj: 526-
04-02-01-02/1-14-3; od 29. svibnja 2014. godine. Ministarstvo gospodarstva je u Svim svojim
ranijim ofitovanjima kao i odrZanim sastancima isticalo i apeliralo da je sanaciju tvornickog
kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu moguce izvodi 1 sukladno rudarskoj zakonskoj
regulativi. U tom cilju Ministarstvo gospodarsiva je pozvalo Agenciju za investicije 1
konkurentnost. Zupanijsko drZavno odvjetnidtvo u Splitu, Driavni ured za upravijanje
drzavonom imovinom, Ministarstvo zadtite okolila i prirode, Ministarsivo graditeljstva 1
prostornog uredenja i Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture da se 27. svibnja 2014,



godine s pogetkom u 9,30 sati u prostorijama Ministarstva gospodarstva, Sektora za rudarsivo,
Zagreb. Ulica grada Vukovara 78. soba 309, UL kat, odrZi sastanak na kojem e se raspraviti i
definirati nadin rjeSavanja problema nastalog prilikom sanacije tvornitkog kruga bivie
tvornice ferolegura u Dugom Ratu. Nazalost, nitko od pozvanih se pozivu nije odazvao o
demu je satinjena Sluzbena zabiljezba u spisu predmeta.

Usprkos ¢injenice da je sanaciju tvornitkog kruga bivse tvornice ferolegura u Dugom
Ratu najpragmati¢nije i najsvrsishodnije izvediti sukladno rudarskoj zakonskoj regulativi.
Ministarstvo gospodarstva na tome ne inzistira. Naprotiv Ministarstvo gospodarstva je na
stajalidtu da sva relevantna tijela dravne uprave i relevantne institucije frebaju raspraviti i
definirati nadin rjedavanja problema nastalog prilikom sanacije tvornitkog kruga bivie
tvornice ferolegura u Dugom Ratu.

ZAKLJUCAK:

Ne protivimo se, da se sanacija tvorni¢kog kruga bivic tvornice ferolegura u Dugom
Ratu provede prema propisima kojima je uredeno gospodarenje otpadom. medutim u tom
slucaju treba jasno i nedvosmisleno navesti da se poslovi sanacije ne izvode po rudarskoj
zakonskoj regulativi, postupcima/radrijama odredenim Zakonom o rudarstvy, te iz dokumenta
~Sanaciiski program tvornidkog kruga bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu” izbaciti
radnje/postupke 1 terminologiju koja se koristi u rudarstvu, 4. pri istraZivanju i eksploataciji
mineralnih strovina.

/.

Wt - . .
Dr.sc. Dragan Kram(}j dipling.rud.
i
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Primjedbe na Sanacijski program tvornickog kruga

bivie tvornice ferolegura u Dugom Ratu

. NASLOVNICA - u zakonodavstvu koje se odnosi na sanacijske programe ne prepoznaje se izraz

NARUCITELJ

. Nedostaje ime i prezime nadlezne osobe u ime Operatera i preslika izvatka iz Sudskog registra.

. Zasto nema potpisa svih suradnika koji su sudjelovali u izradi Sanacijskog programa, a i neki

suradnici nisu navedeni u RjeSenju — suglasnosti.

. UVOD:

a) Sanacijski pr ogram o fnosi se na sanacyu troske na lokaciji bivie tvornice ferolegura Dalmacija
dd OVA RECENICA JE NETOCNA I NEPRECIZNA, NE CE SE SANIRATI TROSKA
VEC PROSTOR.

b) Lokacija je u viasnistvy tvrtke PROJEKT UVALA d.o.o0. koja je odgovorna i za pr ovedbu sanacije.
DA LI CITAVA LOKACIJA. OPET NEMA k .10 CIJEM SU VLASNISTVU.

c) Proizvodnja na lokacifi zapocela je 191 o 1 979@" u tvornici se proizvodio kalcijev karbid i
kalcijev cijanamid, te povremeno ferosilici. Ta pi oizvodnja je napustena 1979. god, a sav materyal
od rufenja starih zgrada i pogona zajedno sa troskom, bio je bacan u more. Nakon 1979.3.
zapocela je pr orzvodiya ugliicnog ferokroma, a troska iz procesa proizvodnje se odlagala na
tokaca]z UJEDNACITI g/ god. ODGOVARAJUCOM KRATICOM TLI CIJELOM RUJECL
ZASTO NIJE SPOMENUTA STUDIJA O UTJECAJU NA OKOLIS?

d) Steta u okoliSu je uzrokovana dugogodisnjim odlaganjem troske nastale pri pIOIZVOdnﬂ ferolegura.
KROZ CIJELI SANACIJISKI PROGRAM NIJE JASNO 1ZRECENA STO JE U OVOM
SLUCAJU STETA U OKOLISU I'KOJ1 JE NJEN TROSAK.

e) Lokacijska dozvola je pravomoéna od 20.02.2013.g- U TOJ LOKACIJSKOJ DOZVOLI SE
MJIESAJU ZAKON O OTPADU I ZAKON O RUDARSTVU, a to kroz ovaj sanacijski
program nije ra¥¢i¥éeno. Izmjena lokacijske dozvole je bila zbog zamjene izraza ,oplemenjivanje”
i ,oporaba® izrazom ,gospodarenje® i dopunjena je ofitovanjem Min. gospod. (KLASA:310-01/10-
03/384; URBRQI:526-14-01-02/2-11-3 od 9. veljate 2011. S§TO JE § TIM OCITOVANJEM?
KAKO TO DA JE SADA PONOVO VAZECA SAMO PRVOTNA LOKACIISKA DOZVOLA
KAKVE ONA IMA POSLJEDICE NA OVAJ POSTUPAK?

f) Nema popisa djelatnosti koje su uzrokovale Stetu u okoliu. Buduéi da je prema Clanku 173.
Zakona o zatiti okoliga (NN80/13) i Uredbom (NN 145/08) utvrdeno da operater koji obavlja
opasnu djelatnost ako prouzroli $tetu u okoliSu je obveznik izrade sanacijskog programa

potrebno je jasno napisati da li s¢ djelatnost iz koje je nastala (roska smatra opasnom ili nckom

drugom djelatno$éu, a koja je uzrokovala Stetu u okolisu.

. POGLAVLIJE 1:

a) KRATAK OPIS LOKACIJE 1 PROSTORA OKO LOKACIJE: Na Grafickom prilogu 1 je
potrebno jasno 0mac1t1 prostor koji ée biti obuhvaéen sanacijom i okolni prostor ceste, tvornica,
stambeni objekti, k. & u &jem su vlasnidtvu i ostalo. Buduci da lokacija oneti¥¢enja nije cijela
Op¢ina opis lokacije je povrian i na temelju toga opisa se ne moZe steéi dojam o samoj lokaciji.

b} PRIRODNE KARAKTERISTIKE 1 POJAVE SIREG PODRUCJA: Oznake na karti moraju
biti izvedene tako da budu &itljive isto tako i legenda. Nije jasno napisano 3to znaci zona ad 1 000 m,
da 1i je u tih 1 000 m i lokacija zahvata ili je to 1 000 m od granica obuhvata zahvata? Karte nemaju
mijerilo. Za svako stanidte potrebno je opisati gdje se nalazi u odnosu na lokaciju zahvata, §to je sa
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stani$tem 1.8.1. (zelena boja) na lokaciji zahvata. Na pedrudju opcéine Dugi Rat nema zasticenih
dijelova prirode -NEJASNQ.

c) Str. 9. Na vrhu rta Dugi rat unutar tvornickog kruga,_otpadna troska STO JE TO OTPADNA

TROSKA? je odlagana osim na kopreni dio i 1 more tvoredi novi rub obalne linije (Graficki prikaz
2). Duzina obalne linje koju Cini troska je 1.018 m. Prema dostupmim podacima o konfiguraciii
terena, pretpostavija se ZA SANACIJISKI PROGRAM TO MORA BITI UTVRDENO. da se
troska veéim dijelom nasipala na morsko dro dubine oko 10 m. Takoder, pretpostavija se da se saino
mangi dio koji se odnosi na krajrji jugozapadni rt nasipao na znatno vedoj dubini do 40 m fizvor:
Sanacijski program tvornickog kruga bivse tvornice ferolegura u Dugom Ratu, ECOINA, 2000.).
Planirana sanacija otpadne troske ukifucuje koritenje zatvorenog sustava za obradu — izdvajanje
kroma na lokaciji. Predviden je zatvoreni sustav obrade otpadnih voda, a proéiséene otpadne vode
se vracaju u zatvoren sustav obrade — izdvajanja kroma. Zatvoreni sustav ukljuéuje instaliranje
privremene zadfitne barijere u kontaktnoj zoni s morem, KAKO CE SE INSTALIRATI
ZASTITNA BARWERA? koja ée sprijeciti zamuéenje morske vode izvan podrucja na kojem ée se
odvijati sanacija. Zatvoreni sustav obrade takoder podrazumijeva da nede bili zauzimanja dodatnih
povrina u svrhu provodenja aktivrosti sanacije. Na osnovu prethodno navedenih Cinjenica da se
radi o zatvorenom sustavu obrade (izdvajanja kroma) inertnog materijala, moZe se pretpostaviti da
sanacija odlozene troske STO ZNACI SANIRATI ODLOZENU TROSKU?nece imati utjecaj na
okolna kopnena | morska stanista, odnosno da nece doci do pogorSanja postojeceg stanja. Rezultati
analize morskog sedimenta ne prelaze graniéne vrijednosti za teske metale, odnosno morski

waw

sediment se ne smatra oneciséenim teskim metalima, DOKAZ??

d) Na grafi¢kom prilogu 3 opet ne€itljive oznake i legenda.
¢) Str. 13. Petromyzon marinus Zahvat sanacije otpadne troske (Radovi sanacije otpadne troske), radi

prostorne gdvojenosti podrucja na kojem se izvode radovi ¢e imati negativan utjecaj
na ovu vrsiu. PRECIZIRATI STO JE ZAHVAT I §STO JE PROSTORNA ODVOJENOST.
NEMA JASNIH ARGUMENATA KOJI POTKREPLJUJU TVRDNJU DA NECE IMATI
NEGATIVAN UTJECAJ. OSTALE ,,CILJEVE OCUVANJA“ TREBA PRIKAZATI NA
DETALINOJ KARTI TEKSTUALNOQ OBRAZLOZITI NJIHOV ODNOS PREMA
ZAHVATU.

POGLAVLJE 2;

Str. 14. OPIS NASELJENOSTI U BLIZOJ OKOLINI ONECISCENOG PODRUCJA: Opis

naseljenosti nije samo statisticki broj stanovnika, ve¢ konkretni podaci o stambenim i drugim

objektima u okruZenju zahvata.

7. POGLAVLJE 3:

Str. 14. OPIS GOSPODARSKIH AKTIVNOSTI NA KOJE ONECISCENJE UTJECE ILI BI
MOGLO UTJECATI: '

a) Danas je proizvodnja ferolegura (ferosilicija, ferokroma i feromangana) ugaSena i vife se nece

obnavijati, OVO SE NIJE DESILO DANAS NEGO PRIJE DOSTA GODINA I ZNA SE
TOCNO KADA.

b) Turisticka djelatnost je trenutno najznacajnija gospodarska djelatnost na koju utjece oneciScenje,

NEJASNO I NEARGUMENTIRANO KAKO NA TURISTICKU DJELATNOST UTJECE
NESANIRANI PROSTOR. 'AKO JE ONECISCENJE SAMO VIZUALNA IZLOZENOST
ONDA SE TO MOZE PRETVORITI I U TURISTICKU ATRAKCIJU.

¢) Budubi da uzrokuje negativne asocijacije kod promatraca wnarulava se prostorni kontekst |

poZelinost podrucja za stalni i privremeni boravak. CIME SE OVA KONSTATACLIA
POTKREPLIUJE? DA LI TO ZNACI DA NA OVOM PROSTORU TMA SMJESTAJNIH
KAPACITETA ZA TURISTE, ALI TURISTI NE DOLAZE ZBOG VIZUALNE
DEGRADACLJE PROSTORA?

d) Graficki prikaz 4. JE NEODGOVARAJUCEG MJERILA ZA POTREBE ANALIZE U

OKVIRU OVOGA POGLAVLJA. Graficki Prilog mora biti u jasan i pratiti tekst.
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8. POGLAVLIE4.
Str. 17. IZVORI ONECISCENJA OKOLISA ODNOSNO PODRIJETLO ONECISCUJUCIH

TVARI:

9.

a)

b)

¢)

Proizvodnja na lokaciji zapocela je 1912, g. Do 1979.g. u tvornici se proizvodio kalcijev karbid i
kalcijev cijanamid, te povremeno ferosilicij. Ta proizvodnja je napuStena 1979. god., a sav materijal
od ruSenja starih zgrada i pogona zajedno sa troskom, bio je bacan u more. Nakon 1979.g. zapodela
je proizvodnja ferolegura, a troska iz procesa proizvodnje se odlagala na lokaciji. NEPOTREBNO
PONOVLJEN TEKST IZ UVODA SA SVIM GRESKAMA.

U procesu proizvodnje ferokroma te feromangana i silikomangana kao nusproduki v najvecof
kolidini je nastajala ferokromna troska te u manjoj kolicini feromanganska i silikomanganska
troska. Feromangansta troska se koristila u proizvodnji silikomangana. 17 OVOGA TEKSTA
SE NE MOZE ZAKLJUCITI DA JE FEROKROMNA TROSKA OTPAD, VEC DAPACE
MINERAINA STROVINA.

Tako ferokromna troska sadrzi najvise okside magnezija, silicija i aluminija te u tragovima oksid
kroma, dok silikomanganska troska pretezito sadrii okside silicija i kalcija, a u manjoj mjeri okside
aluminijo { mangana. Str. 18, TABLICA 2 JE NEJASNA NE ZNA SE DA LI JE TO SASTAV
TROSKE DOBIVEN IZ UZORAKA § LOKACIJE ZAHVATA IL1I JE TO TEORETSKI
SASTAV TROSKE PREUZET IZ NEKOG ZNANSTVENOG RADA,

POGLAVLJE 5.

Str. 18. OPIS MOGUCIH UTJECAJA ONECISCENJA NA POJAVU MOGUCIH DOMINO
EFEKATA:

a) Domino efekt je niz povezanih ulinaka koji zbog medusobnog razmjestaja i blizine postrojenja,

odnosno dijelova postrojenja ili grupe posirojenja i kolidina opasnih tvari prisutnih u tim
posirojenjima poveéavaju mogucnost izbijanja velike mnesrede ili pogorSavaju posljedice nasiale
nesrece. OVO JE PREPISANA DEFINICIJA IZ ZAKONA O ZASTITI OKOLISA, A
BUDUCT DA SANACITSKI PROGRAM NIJE UDZBENIK PREPISIVANJE DEFINICLIA
JE NEPOTREBNQ.

b) U HEP-OPS d.o.o. (graficki prlkdz 6) NEJASAN JE ODNOS TEKSTA I GRAFICKOG

PRILOGA.

10.POGLAVLJE 6.
Str. 21. PREPOZNAVANJE RAZINE OPASNOSTI KOJU ONECISCENJE PREDSTAVLJA ZA
LJUDE 1 ZA OKOLIS:

a)

Prema provedenim Istraznim radovima utvrdeno d troska keja je odlozena na lokaciji fe
uglavnom STO ZNACI UGLAVNOM? inertna, osim pojedinih pojednicnint lokacija KAKVE
SU TO LOKACIJE I GDJE? na kojima su prisutne povetane koncentracije kroma i PAH spojeva
koji pokazuju da se radi o neopasnom materijaluy TKO 1 KADA JE KONSTATIRAO DA JE TO
NEOPSANI MATERIJAL.? AKO JE TAKO ZASTO SE MORA ODLAGATI NA
ODLAGALISTU NEOPASNOG OTPADA KOJE MORA IMATI BRTVENE SLOJEVE?, te
stoga ne predstavija opasnost za ljude | okoli§. Prema sastavu froske vidljivo je da su oksidi kroma u
trovalentnom obliku koji nije Steta po ljude i okolis. @bzirom na to da se istrainim radovima
(istrazne bufotine) nije utvrdilo postojanje drugih oneciicenja osim troske, smalra se da je razina
opasnosti koju onecislenje predstavija za ljude i okoli§ mala. RAZINA MOZE BITI VISA 1
NIZA, A STO Bl ZNACILO MALA ILI VELIKA JE UPITNO. Troska je odloZena na
predmetnoj lokacifi veé dugi niz godina i do sada nisu zabiljezena oneciscenja okoliSa i akeidentne
situacije koje bi se mogle povezati s odloZenim materijalom. KAKO JE MOGUCE OVAJ TEKST
POVEZATI S RECENICAMA KOJE POCINJU: Steta u okolifu je uzrokovana dugogodisnjin:
odlaganjem troske (Str. 4. 1 17)) i drugi otpadni materijal Str. 23) KAKO OVAJ TEKST
POVEZATI S RIESENJEM INSPEKCIJE?
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Razina opasnosti se mora procijeniti temeljem kriterija iz priloga i direktive, to jest &lanka 8. Uredbe
o nalinu utvrdivanja Stete u okolisu (NN 139/08). dvije razine ~ znafajna $teta (znatajna razina
opasnosii} i ¥teta koja se ne smatra znadajnom (neznatna razina opasnosti) (¢1. 6. Uredbe)

11.POGLAVLJE 7.

Str. 21. PROCJENA VJEROJATNOSTI RAZINE OPASNOSTI KOJU ONECISCENJE

PREDSTAVLJA ZA LJUDE I ZA OKOLIS: U OVOM POGLAVL]JU TREBA PROCYIJENITI
VJEROJATNOST RAZINE OPASNOSTI, STO ZNACI DA NASLOV NITI TEKST NISU U

SKLADU S PRAVIT NIKOM.

a)

b)

¢)

d)

e)

H

Moguénost kretanja oneci§éujucih tvari je zrakom preko praSkastih tvari te prilikom akcidentnih
situacifa morem. U PRETHODNOM POGLAVLJU JE NAVEDENO DA JE TROSKA
INERTNA A OVDJE SE SADA PISE O KRETANJU ONECISCUJUCIH TVARI ZRAKOM.
POTREBNO JE JASNO NAVESTI NA KAKVO SE ONECISCENJE MISLL

U prvom Sanacijskom programu OVDJE JE NEVAZNO STO JE BILO U TAKO ZVANOM
PRVOM SANACIJSKOM PROGRAMU, OSIM TOGA NIJE DOBAR TAKAYV
KOLOKVIJALNI NACIN 1IZRAZAVANJA., propisane su mjere zaStile zraka i najvainije je
opremanje postrojenja za obradu troske sustavom za otprasivanje. Predviden je program prabenja
koji ukljucuje mjerenje emisijskih i imisijskih koncentracija prasine. Provedbom mjera za zastitu
zraka smanjiti ¢e se U ODNOSU NA STO CE SE SMANJITI? nregativai utfecaji na kvalitetu
zraka u okofici postrofenja, a njihova efikasnost ¢e se ustanoviti mjerenjima.

Akcidenr-}i% situacijg vezang za mogu% onediséenig mora predstavlja mogude istjecanje (izlugivanje)
teSkih metala § PAH spojeva kroz zaftitni zid le se onedi§éenje moZe, nofeno morskim strujama,
ragiti ovisno o smjeru i brzini morskih struja. NEJASNO O KAKVOJ] AKCIDENTNOJ
SITUACII SE MOZE RADITI ] KAKV JE TO ZASTITNI ZID.

Mjerenja morskih struje- na predmetnoj lokaciji nisu provedena, a moguli smjer Sirenja
oneci§cenja duan je na temelju pognatih podatake o strujama u Jadranskom moru. Generalno
gledajuci, morske struje u Jadranu su dio sustava sredozemnih morskih struja, koje se krecu u
obrnutom smjeru od kretanja kazaljke sata. Morske struje koje ulaze u Jadran, prolaze uz
sjeveroistocnu (hrvatsku) obalu, a iziaze vz jugozapadnu, (tolijansky) obalu. SIGURNO POSTOJE
DETALJNLII PODACI (KOJE TREBA UZETI U OBZIR) O STRUJAMA OD SUSTAVA
SREDOZEMNIH MORSKIH STRUJA PRIKAZANIH NA GRAFICKOM PRIKAZU 7.1?
Lokacija se nalazi na samoj obali, a dubina mora uz predmetnu lokaciju nije velika, PA ZAR NE
POSTOJE PODACI NITTI O DUBINI MORA UZ LOKACIJU ZAHVATA? morske struje su
pod utfecajem vijetrova, a obzirom na konfiguraciju obale moguca je promjena smjera struje zbog
ogibanja na juinom kraju te disperzija oneci§éujucih tvari u tim smjerovima.

Graficki prikaz 8. je neprimjeren. -

12.POGLAVLJE 8 e
Str.23. PROCJENT DOSTUPNIH PODATAKA NA TEMELJU KOJIH SE MOZE
DEFINIRATI OBUHVAT I KARAKTERISTIKE ONECISCENJA

a)

b)

Prema provedenim istratnim radovinia i ranije izradenof projekinof dokimentaciji povriina nasute
troske iznad mora iznosi oko 99.100 m’, a ukupna kolicina odlozene iroske je procijenjena na oko
1.670.000 i’ OVA KOLICINA DAKLE ZNACT IZNAD MORA. Od toga se planira iskapanje i
obrada troske u kolic¢ini od oko 1.284.880 m”, dok bi oko 385.120 m’ ostalo na lokaciji.
Karakteristike oneciSéujucih tvari i mogucnost njihovog Sirenja detaljno su obradeni u ostalim
poglavijima ovog Sanacijskog programa (poglavlja IV, V, YI i X). POGLAVL]JE 1V - [ZVOR
ONECISCENJA JE PROIZVODNIA FEROKROMA, $TO JE ONECISCUJUCA TVAR NIE
UTVRBENOQ, OSIM NACELNO DA JE TO TROSKA. POGLAVLJE V- DOMINO EFEKT —
NE OBRAPUJU SE KARAKTERISTIKE ONECISCENJA. POGLAVLIE VI—TREBALE SU
BITI OPISANE RAZINE OPASNOSTY, A NISU, DAKLE O KARAKTERISTIKAMA
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ONECISCENJA NEMA NzéTA_. POGLAVLJE X - PREGLED DOSADASNIIH ISTRAZNIH
RADOVA — OPET NEMA O[_)QOVARAJUCIH PODATAKA O KARAKTERISTIKAMA
ONECISCENJA.

U ovom poglavlju se trazi procjena dostupnih podataka temeljem kojih su procijenjene koli€ine i
temeljem kojih je definiran obuhvat zahvata i karakteristike onedi$éenja. Dakle tekst ne odgovara
naslovu,

13. POGLAVLJE?Y. :

Str. 23. IDENTIFIKACIJA NEPGZNANICA, ODNOSNO PREPREKA U DEFINIRANJU
KONACNOG OBUHVATA ONECISCENJA, ODNOSNO OBUHVATA SANACIJE
a) Bez obzira na provedena istrazna buSenja na lokaciji, ne moze se iskljuciti da je zajedno s troskom
odlagan i drugi otpad (kao npr. metalnog otpada, raznih spremnika u kojima se mogu nalaziti i
opasne i Steine (vari te ostalog otpada) koji je nastajao prilikom rada tvornice. OVQ BI MOGELA
BITI SAMO JEDNA OD NEPOZNANICA.
b} Ostali dio teksta ovoga poglavlja ne odgovara naslovu,

waw o

U ovom poglavlju je potrebno argumentirano definiranje konaénog obuhvata oneéiféenja. Obuhvat
sanacije je nedoveljno precizno prikazan samo na nekim grafiékim prilozima (kao na primjer 2. 3.)

14.POGLAVL]E 10,
Str, 24. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZNIH RADOVA T POTREBA DODATNIH
- REZULTATI ISTRAZNIH RADOVA
a) Tijekom izrade projekine dokumentacije za provedbu sanacije provedeni su brojni istragni radovi na

lokaciji sa ciliem odredivanja svojstva odloZene troske | njezinog ulfecaja na okolif. NAPISATI
KOJI SU TO ISTRAZNI RADOVI, BROJNT NE ZNACI NISTA.

b} Dio istrainil radova proveden je za potrebe izrade Studije o utjecaju na okoli§ ciljanog sadriaja
ruSenja gradevina i uklanjanja otpasd2 na lokacii bivie tvornice Dalmacija d.d. u Dugom Ratu (1PZ
Uniprojekt Terra, 2007.g.). NAPESATI KOJI SU PROVEDENI ZA STUDILJU .

¢ Radioaktivaost troske ispitana je na dva uzorka troske, pri Cemu je utvrdeno je radioaklivhost troske
vrlo niska i ne prelazi granicne vrijednosti i da se migetrijal moze bez ogranicenja koristiti u
graditefistvu. TKO JE I KADA PROVEOQ ISPITIVANJE TROSKE NA RADIOAKTIVNOST.

d) Buotine su izvedene kroz nasipni materi j@l do maticne podloge (temeljno tlo) STO SU
TO:NASIPNI MATERIJAL I TEMELJNO TLO?: dubine su od 2 do 22 m dubine. Nakon
zavrfetka buSenja izvedena jé terenska. klasifikacija i geolo¥ka determinacija nabuSenih jezgara.
UKRATKO NAPISATI STO JE UTVRDENO DETERMINACIIOM JEZGRL U svim
istraznim bufotinama nabuSena je troska, a odiogeni sloj troske varira od 2 do 10 m. IZ. TEKSTA
NIJE JASNO ODAKLE PODATAK O DEBLJINI TROSKE,

¢} Rezultati analiza morskog sedimenta su dani u tablici u nastavku. Nema propisa prema kojem se
definira moguée onediSéenje morskog sedimenta, ali je iz _rezultata vidljiive da u morskom

sedimentu nema onediséenja Sesterovalentnim kromom koji je opasan za morske organizme, a sav
krom koji je prisutan je u trovalentnom stanju. AKO NEMA PROPISA KAKO MOZE BITI
VIDLJIVO DA NEMA ONECISCENJA? Dobiveni rezultati ée poshiiti kao "multo stanje”
morskog sedimenta u odnosu n koje ée se analizama utvrdivaii da li u morskom sedimeniu dolazi do
povelanja oneciséujucih tvari u odnosu na referentno "nulto stanje”. NIGDJE NI1JE NAVEDENO
GDJE SU LOKACIJE UZETIH UZORAKA, TKO I KADA JE ANALIZIRAO UZORKE
SEDIMENTA. NISU KOMENTIRANE VRIJEDNOSTI TROVALENTNOG KROMA I
UKUPNOG KROMA S OBZIROM NA KOLICINU. (4874 mg/kg i 1 900 mg/kg).

f) Da bi se ostatni materijal koja nastaje prilikom obrade troske mogao koristiti u okviru navedenog
prostora nuno je utvrditi da jé daljnja uporaba tvari ili predmeta dopuStena, odnosno da tvar ili
predmet ispunjava sve relevantne zahtjeve u pogledu proizvoda, zatite okoliSa | zdravija ljudi za tu
konkretmu uporabu i neée dovesti do znacajnih Stetnih udinaka na okolis ili zdravije ljudi. Potvrdu o
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sukladnosti izdaju oviaSteni laboratorifi. Trenutmo je w tifeku ispitivanje kemijsko-fizikalnih
karakteristika ostatnog materijalo, prema Pravilniku zastiti poljoprivrednog remijiSta od
oneliséenja (NN 9/14) na temelju kojih ée se vidjeti da i je ostatni materijal sukladan zahtjevima za
koristenje kao agregat za nasipavanje terena. Nakon zavi§etka analize ce se pokremuti postupak
izdavanja Sukladnosti materijala za koriStenje pri oviastenom Institutu IGH, Institut za materijale i
konstrukcije, cestogradevni laboratorij, Laboratorij za kamen i agregal u Zagreb. NLIE
OBRAZLOZENO ZASTO SE KORISTI ANALIZA PREMA PRAVILNIKU O
POLJOPRIVREDNOM ZEMLIJISTU, STO ZNACI OSTATNI MATERIJAL 1 PREMA
KOJIM ZAKONSKIM ODREDBAMA BI SE TAJ MATERIJAL MOGAO KORISTITI NA
SAMOJ LOKACI]L

U ovom poglavlju ukratkc opisati sve provedene istrazne radove i na grafitkom prilogu oznaditi
mjesta s kojih su uzimani uzorci i za koju vrstu analize. Provedene su analize tla (1996. i 2007.),
radioaktivnost (1997. i 2007.), razina buke (2007.), morska voda (2007.) — tri uzorka i to na Plazi
Dugi Rat, izmedu plaZe i tvornice i ispred tvornice (analize nisu provedene za Cr), Kkategorija
kakvoée zraka (2005. i 2006.), morski sediment,

ZAKLYUCAK O REZULTATIMA ISTRAZNIH RADOVA I PODATAK O MOZEBITNOJ
POTREBI DODATNIH ISTRAZNIH RADOVA

a) Dodatnim istrainim radovima KOJI SU TO DODATNI SITRAZNI RADOVI? utvrdeno je u

nekint S¥O ZNACI U NEKIM? wzorcima povisen sadraj kroma i PAH-ova nego §to je dozvoljeno
Pravilnikom o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i wvjetima rada za odlagaliSta
otpada (NN 117/07, 111711, 17/13 i 62/13). Ispitivanja morskog sedimenta su pokazala da nema
oneliStenja. 1. TEKSTA SE. NE MOZE, RECI DA JE BILO 8TO DOKAZANO. @bzirom da
su na lokacifi u vise navraia prm;edena. ispitivanja troske i analize pokazuju da je odlozena troska u
velikoj veéini inertna KROZ SANACIJSKI PROGRAM NIGDJE NEMA TAKVE TVRDNJE,
VEC DA ANALIZE ELUATA NEKIH UZORAKA UKAZUJU NA TO DA SE TAKAV
MATERIJAL MOZE ODLAGATI NA ODLAGALISTU INERTNOG OTPADA. i ne
predstavlja opasnost po okolis, potrebno_je modificirati mjere zastite okoli¥a i program pracenja

stanja okoli¥a da se u najvedoj moguéoj mjeri sprijeci negativan utjecaj na okolis.

U ovom poglavlju tekst ne odgovara podnaslovu.

15.POGLAVLJE 11, _
Str. 28. PRIJEDLOZI NACINA SANACLJE

MATERIJALNA BILANCA PRISUTNIH KOLICINA ONECISCUJUCIH TVARI
KRITERIJI ZA IZBOR TEANOLOGIJE SANACLJE, KRITERIJSKA ANALIZA

NEMA ODGOVARAJUCEG TEKSTA ZA OVE PODNASLOVE
MOGUCNOSTI — NA PRIMJER — Kriteriji:
- primijeniti najbolje raspoloZive tehnologije,

- posljedica svake od moguénosti za javno zdravlje i sigurnost
- trofka primjene mogucn isti '

- vjerojatnosti uspjeha svake od moguénosti

- u kojoj mjeri svaka od moguénosti sprietava buduéu 3tetu i izbjegava usputnu Stetu kao posljedicu

primjene doti¢ne moguénosti

- u kojoj mjeri svaka od moguénosti donosi korist svakoj komponenti prirodnoga izvora i/ ili funkcije

- u kojoj mjeri svaka od moguénosti vodi rafuna o odgovarajuéim druStvenim, gospodarskim i

kulturnim aspektima i drugim bitnim &imbenicima specifi¢nima za to njesto

- vremena potrebnog za djelotvorno otklanjanje stete u okolilu
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- u kojoj se mjeri primjenom dotitné mogucnosti uspijeva obnoviti mjesio koje je pretrpjelo Stetu u

okolidu,

- zemljopisne povezanosti s ofteenim mjestom

1

Otklanjanje 3tete nanesene tlu - Ako nema propisa o uporabi zemljidta ili drugih odgovarajuéih
propisa, uporaba se za podrudje na kojem je doilo do 3tefe odreduje prema naravi toga podrudja,
uzimajuéi u obzir njegov otekivani razvaj.

SAZETI PRIKAZ PREDNOSTI I NEDOSTATAKA PREDLOZENIH TEHNIKA I

NJIHOVA USPOREDBA
OPIS ODABRANOG TEHNICKO-TEHNOLOSKOG RIESENJA

NEMA ODGOVARAJUCEG TEKSTA ZA OVA DVE PODNASLOVA. SANACIJA SE SVODI
SAMO NA OPIS POSTROJENJA ZA PRERADU TROSKE, ALI TO JE SAMO JEDAN MANJI
DIO SANACIJE CJELOKUPNOG PROSTORA. STO JE S KRAJOBRAZNIM RJESENJEM,
TRANSPOTROM, MORSKIM DIJELOM I TAKO DALJE?

16.POGLAVLJE 12.
Str. 40. METODE UTVRBIVANJA PRIHVATLJIVOSTI PREDLOZENIH VARIJANTNIH

RJESENJA SANACIJE S OBZIROM NA UTJECAJ NA OKOLIS

a. Prema prifbvatljivosti predioZenih varijanti sanacije s obzirom na utjecaf na okolis su

najpribvatljivije var ijante 3 [ 4 sanacije u kojima su postupci Jednaki, a jedina razlika je u
propisima i i Dozvolg potrebnim za provedbu sanacije. POVRSNA NEPRECIZNA RECENICA
KOJA NISTA NE ARGUMENTIRA.

b. Nakon provedene sanacije svi negativai utjecaji na okoli§ prestati i lokacija ée se urediti za drugu

namjenu. Odabranim nacinom sanacije ¢e se pobolj$ati stanje okolisa na lokaciji i u njezinoj okolici.
NIGDJE U PROGRAMU NLIE JASNO OPISANA SANACLIA NITI NEMA GRAFICKOG
PRILOGA KAKO BI TO TREBALO IZGLEDATI, NITI JE JASNO OPISANO STO JE TO
NEGATIVAN UTJECAJ ILI KAKVA JE STETA NASTALA, TO JEST STETA NA KOJU
SASTAVNICU OKOLISA. DAPACE, 1Z TEKSTA SE ZAKLJUCUJE DA NIKAKVOG
NEGATIVNOG UTJECAJA NITI NEMA OSIM NA KRAJOBRAZ, TO JEST TURIZAM.

Opisati kojom metodom je utvrdena prihvatljivost odabrane tehnologije sanacije i opis same
prihvatljivosti za okolis.

17. POGLAVLJE 13.

Str. 41. MJERE ZA USPOSTAVLIANJE KAKVOCE STANJA OKOLISA KAKVA JE
BILA PRIJE NASTANKA STETE U OKOLISU ODNOSNO MJERAMA POBOLJSANJA
POSTOJECEG STANJA ONECISCENJA OKOLISA

- MJERA ZA POBOLJSANJE STANJA NEMA

a. 7a sanaciju lokacije je izraden Sanacijski program tvorni¢kog kruga bivie tvornice ferolegura u

Dugom Ratu (ECOINA d.o.0., Zagreb, studeni 2009.8). Za navedeni Sanacijgki program, od
strane Ministarstva zadtite okolia, prostornog uredenja i graditeljstva dobivena je Sug]asm)st
(Klgsa :UP/L 351-01/09-02/375: ;'j__": 3 531-14-3-17- 09-2; od 17. studenog 2009. g«“«ﬁMjere i
program pracenja zaftitc okoliSa, te mjere zaStite na radu i zatite od pozala iz usvojenog
Sanacijskog programa ostaju iste uz reviziju mjera vezano za zakonske propisc te izraza kojim sc
sanacija veze za eksploataciju troske kao mineralne sirovine pa su tako izrazi "oplemenjivanje"
i "rudarska oprema i mehanizacija" izmijenjeni v radnu mchanizaciju. Mjere su nadopunjene
vezano na ispitivanje ostatnog materijala koja ¢e se koristiti za nasipavanje zemljiSta na lokaciji
te pradenje kvalitete mora i morskog sedimenta. Sve izmjene u mjerama u odnosu na mjere
utvrdene u ranijem Sanacijskom programu su dane u kurzive zelenom bojom. 1Z, OVAKO
NAPISANOG TEKSTA PROIZLAZI DA NIJE TREBALO RADITI OVAJ SANACIJSKI
PROGRAM VEC JE TREBALO JASNO 1ZRECI SAMO ONO STO SE TREBA
IZMIJENITI U SANACIJSEOM PROGRAMU IZ 2009. A DA BI SE UDOVOLJILO
ZAHTIJEVU 1Z RJESENJA INSPEKCLE ILI JASNO TEMELJEM KONKRETNIH
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CLANAKA ZAKONA/UREDBI/PRAVILNIKA PREDLOZILO KAKO JE MOGUCE NE
UDOVOLJITI ZAHTJEVU 1Z RJESENJA INSPEKCLIE.

b. Mjere za za§titu zraka — OVO SU MJERE ZASTITE OKOLISA TIJEKOM PROVEDBE
SANACILJE

RasprSivati vodu na podruéju kretanja radnih strojeva i vozila (prema potrebi) kako bi se
smanjilo pradenje tijekom radova iskapanja i transporta troske.

Potrebno ]e redovito odrzavati i kontrolirati rad sustava za otpraswanJe NA CEMU?

OSIgmal; redovito odtzavanje radnih strojeva prema servisnim ciklusima propisanim od
strane proizvodada strojeva i opreme s ciljem odrZavanja emisija ispusnih plinova na
propisanoj razini, KOJA JE TO RAZINA?

Postrojenje za obradu troske opremiti sustavom za otpraSivanje.

Prilikom buSenja koristiti bufacu garnituru opremlienu sustavom za otprafivanje koji ¢e
osigurati prihvatljivu, odnosno minimalnu emisiju pragine u okolis. U SANACIJSKOM
PROGRAMU NIJE NIGDJE SPOMENUTO DA CE SE PROVODITI NOVA
BUSENJA, STOGA JE PITANJE KOJA CE BITI SVRHA TOGA BUSENJA,

Kamioni moraju biti opremljeni ADR sustavom. KOJI KAMIONI I KOLIKO CE TH BTT
NIGDJE U SANACLJSKOM PROGRAMU NIJE NAVEDENO.

Izbjegavati iskop troske tijekom jakog vjetra. STO ZNACI JAKI VIETAR KAKO CE SE
PROVODITI OVA MJERA?

Nabavljati i primjenjivati tehnoloski suvremene radne strojeve i opremu. STO ZNACI
SUVREMENE? DA LI SU ONI I NAJPRIHVATLJIVIJI ZA OKOLIS?

Privremeni skladisni prostor troske i obradenog materijala izvesti s nadstre¥nicom i

zatvoreno s tri stranc. NLFE JASNO STO JE TO PRIVREMENI SKLADISNI PROSTOR
TROSKE 1 STO JE OBRADENI MATERIJAL.

Oborinsku vodu s manipulativne betonske povr§ine sakupili i pro€idc¢avati preko separatora
ulja. Progidéenu vodu ispustati u more. Talog iz separatora ulja zbrinjavati sukladno
propisima. NIJE JASNO ZASTO JE OVO MJERA ZASTITE ZRAKA.

Primijeniti sigurnosni sustav pretakanja goriva i maziva u radinu mehanizaciju koji

onemogucava istjecanje naftmh derivata u okoli§. NIJE JASNO ZASTO JE OVO MJERA
ZASTITE ZRAKA, DA LI SE TO ODNOSI NA EVENTUALNO EMISIJE PARA
TIJEKOM UTAKANJA GORIVA??

Redovito servisirati i odrZavali radne strojeve.

[ OPostaviti dovoljan broj kemijskih nuznika i osigurati njihovo
redovno praznjenje. MALQO JE NEJASNO ZASTO JE OVO

MJERA ZASTITE ZRAKA.

c.  Mjere zaitite tla — NIJE .]ASNO GDJE SE NALAZI TLO NA LOKACIJI ZAIIVATA PA
GA TREBA STITITI.

d. Mjerc zaitite buke - BUKA U SANACLISKOM PROGRAMU UOPCE NIJE
OBRADIVANA [ SADA SE ODJEDNOM POJAVLJUJU MJERE? OSIM TOGA KRIVO
JE NAPISANO, JER NAM NE TREBAJU MJERE DA ZASTITIMO BUKU.

Najprije je trebalo konstatirati da se na lokaciji ne ée vratiti stanje kakvo je bilo prije nastanka
»Stete”, a zatim utvrditi i vpisati kakve ée se mjere poduzeti za poboljSanje stanja ckoli¥a
(primarne, dopunske, kompenzacijske...) koristiti smjernice za odabir mjera iz Priloga II
Uredbe(NN 145/08).

18.POGLAVLJE 14, ,
Str. 47. ANALIZA ISPLATIVOSTI I RIZIKA POJEDINIH METODA SANACLJE (COST-
BENEFIT ANALIZA)
Teckst ne odgovara naslovu. PotrEbno je analizirati novéano mjerljive koristi i trofkove za drustvo i
novéano ne mjerljive koristi i trofkove i‘a druitvo.
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19.

POGLAVLJE 15.

Str._48. REDOSLIJED PROVEDBE SANACIJSKIH MJERA I ROKOVE PROVEDBE
MJERA ODNOSNO SANACLJSKOG PROGRAMA

Nije naveden redoslijed provedbe sana(:l_]sklh mjera. A rok za provedbu sanacijskog programa je

povrino napisan, kao na primjer, vrijeme trajanja sanacije je jedna godina, dvije godine, tri godine i
etiri godine, a mlsllio se na prvu, drugu, treéu i fetvr tu godinu.
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20.POGLAYLJE 16.
Str. 49. TROSKOV_@ PROVEDBE SANACIJSKOG PROGRAMA

a) Trofkovi provedbe sanacijskog programa odnose se na troSkove pojedinih radnih aktiveosti kao

sto su iskop materijala, droblienje troske | obrada (oplemenjivanje) troske koji su izracunati u
trofkovnicima u izradenof projekiv.of dokumentaciii te su kao takvi preuzeli w ovaj Sanacijski
program. Navedeni roskovi sainacije procifenjent su ukupno na oko 148.000,000 kn. TEKST NE
OBDGOVYARA NASLOVU.

21.POGLAVLJE 17.

Str.

49. PRIJEPLOG PRACENJA STANJA OKOLISA NA ONECISCENOJ LOKACLI

NAKON SANACILIE

a)

Nakon sanacije lokacije potrebno je provoditi sljedeée praéenje stanja okolisa.
Program pracenja kakvoie morske vode

Dvije (2) godine nakon provedene sanacije 2 x godisnje odredivati koncentraciju teskih metala
i PAH-ova % morskoj vodi.
Program pracenja morskog sedimenta

Dvije (2) godine nakon provedene sanacije 2 x godiSnje odredivati koncentraciju teskil metala
i PAH-ova u morskom sedimentu.
U POTPUNOSTI JE NEJASNO STO BI SE DOBILO DA SE NAKON DVLIE GODINE
NAKON PROVEDENE SANACIJE PROVODI PREDLOZENI PROGRAM PRACENJA?

22.POGLAVLJE 18.

a)

Sir. 49. PLAN OSIGURANJA SREDSTAVA UKLJUCUJUCT I TROSKOVE ODSTETE ZA
UMANJENJE VRIJEDNOSTT [ OSTECENJA OKOLISA

Sve troSkove vezano za sanaciju i saniranje okolifa ukoliko dode do akcidentnih situacija tifekom
sanacije snosi operater tvrtka PROJEKT UVALA d.o.0.

Prema planovima tvitke sanacija lokacije je pripremna radnja za izgradnju turisticke zone i
operater je osigurao i ima na raspolaganju sredsiva koja su nugna za provedbu sanacije lerena.
NEODGOVARAJUCI TEKST.
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ZAKLJUCAK

Buduéi da je svrha izrade ovog Sanacijskog programa bila da se doka¥e i predlod provedba
sanacije prostora bive tvornice ferolegura na nadin da je u skladu sa zakonskim odredbama moguée
»Jalovinski materijal® koji je ostao (oka 250.000 m®) i koji ée ostajati nakon obrade troske, iskoristiti
na samoj lokaciji, ovaj sanacijski program nije udovoljio svrsi.

Svrha nije ispunjena iz sljedecih razloga:

Osnovni smisao sanacijskog programa je da se utvrdi razina ¥tete u okolidu i na kojim je
sastavhicama prouzrodena tefa, a taj smisao ovim Sanacijskim programom nije ostvaren.

Ovaj sanacijski program ima mnogo manje konkretnih podataka od Sanacijskog
programa iz 2009. Nikakvih novih konkretnih podataka nema, koji bi pridonijeti rjeenju
problema koji je nastao zbog naloga inspekeije da se s lokacije u roku od 60 dana mora
oko 250,000 m® materijala zbrinuti na odlagali$tv naopasnog otpada, odnosno da se mora
odvesti s lokacije bivie tvornice ferolegura,

Nije na jasan naéin prikazano sadainje stanje na lokaciji i u okrufenju lokacije, te nisu
analizirani postoje¢i problemi koji se odnose na samu lokaciju zahvata. (prostorni
planovi, lokacijska dozvola, obuhvat zahvata, nagin iskopa i ponovnog zatrpavanja na
lokaciji, lkrajobrazni prikaz buduéeg saniranog stanja kao podloga za prenamjenu u
turistilu zonu), '

Razmatrane varijante nisu temeljene na jasnim zakonski odredbama, veé su proizvoljno
interpretirane moguénosti sanacije, Nepotrebno je razmatrana varijanta ne &initi ni¥ta, jer
smisao sanacijskog programa je upravo razmatranje nadina na koji se mora udinjena teta
uldoniti. Ono §to nije uéinjeno, a to je, da nije opisano ,,osnovno stanje®, to jest stanje
prije nastanka Stete u okoli¥n,

Ako se sanacija provodi prema zakanskim odredbama koje se odnose na gospodarenje
otpadom onda je potrebno dati detaljnu avalizu nadina provedbe prema odgovarajuéim
Slancima zakona/pravilnika.

Varijanta prema zakonu o rudarsiva je povedne navedena s tendencijom da se konstatira
da je to nepovolina varijanta, a bez jasnog argumentiranja prema pojedinim &lancima
zakona/pravilnika.

Nisu razmotreni sveobuhivatui utjecaji na okoli¥ tijekom izvedbe sanacijskog programa.
Osim obrade troske na postrojenju, znadajni utjecaji mogn biti i od transporla (odvoza
razliitih materijala s lokacije i dovoza razliditth materijala na lokaciju). Na nekoliko
mjesta se spominje da ¢e se sva troska preraditi, a nigdje nisu jasno opisani moguéi
utjecaji na morski okoli¥ 1 nadin vadenja troske iz mora.

Munoge mjere su napisane povrino, ne proizlaze iz ostalih dijelova Sanacijskog programa,
nije iskazano na kojim se zakonskim osnovama temelje. Za vode nisu propisane mjere i
nije provedena analiza mjers za zaStitu voda (mora) iz uvjeta koje su izdale Hrvatske
vode v sklopu va¥ede Lokacijske dozvole.

Grafigki prikazi i tekstovi su ili nejasni ili ne odgovaraju naslovima, dakle nisn odgovorili
na traZeni sadr¥aj koji je propisan Pravilnikom (NN145/08) i Uredbom (NN 139/08).
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Tadranka Matic dipl. inZ. geol.
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